KOTEXT UND KONTEXT.
DER APHORISMUS IN SEINEM UMFELD

Von Friedemann Spicker (Konigswinter)

Der Autor legt hier den Versuch einer gattungstypologischen Erweiterung des Aphorismus vor
und kniipft damit an seine fritheren Bemiihungen an, Indizien fiir dessen relative Isoliertheit
zusammenzutragen. Er analysiert deshalb zum einen Aphorismen von Karl Kraus, Martin
Kessel und anderen im spezifischen Kotext der Komposition des Aphorismenbuches, zum an-
dern die Bearbeitung und Neuverwendung aphoristischer Texte, die urspriinglich im Kontext
von Essay oder Roman stehen.

Taking up his previous efforts to gather evidence of the relative isolation of the genre, the author
now attempts to extend the understanding of aphorism. On the one hand, he analyzes apho-
risms by Karl Kraus, Martin Kessel and others in the specific ,,cotext” of the composition of
Aphorism books, on the other hand, he looks at the processing and re-use of aphoristic texts
that were written in the context of essays or novels.

Dass der Aphorismus von Nachbartexten isoliert oder zumindest isolierbar sei
und diese Isolation sich durch Sinnkonstanz bei Vertauschung erweise, ist Dog-
ma der Aphorismusforschung. Ich habe 2015 Ansatzpunkte der Forschung fiir
eine neuerliche Diskussion zusammengetragen, von der Nietzsche-Forschung
bis zur Skandinavistik.') Die daraus entwickelte These von der hochst relativen
Isoliertheit des Aphorismus, anders gesagt: von der ambivalenten Beziechung
zwischen Kotext und Einzelaphorismus, also der Differenzierung zwischen (du-
Berer) Verbindungslosigkeit und (innerer) Zusammenhangslosigkeit habe ich
durch die Musterung bedeutender Gattungsautoren, unter anderem Schnitzler,
Musil, Benjamin und Canetti vorliufig diskutiert. Komplementir dazu habe

1) FRIEDEMANN SPICKER, Der Aphorismus im Kontext, in: Lichtenberg-Jahrbuch 2015,
S. 240-251. Die Andeutungen dort, etwa zu Kraus oder Kasper (S. 246 f. mit Anm. 63), sind
hier ausgefiihrt. — Ich flige eine aktuelle Bemerkung Ulrich Joosts anlisslich seiner neuer-
lichen Beschiftigung mit den Handschriften hinzu: ,[...] dass man trotz der kotextuellen
Isolation des Aphorismus gut daran tut, wo noch méglich die Kontexte der einzelnen Ein-
tragung eingehend zu betrachten, so paradox das klingt.“ (ULricH JoosT, ,, Papier das seine
Jungferschaft noch nicht verloren hat und noch mit der Farbe der Unschuld prangt, ist
immer besser als gebrauchtes.“ — Der originale Lichtenberg auf dem Papier, in: Lichtenberg-
Jahrbuch 2018, S. 13—57, hier S. s1.
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ich dort untersucht, ob es als Aphorismen verstehbare (oder moglicherweise gar
intendierte) Sitze in einem dramatischen, epischen oder essayistischen Kontext
gibt.

,Es ist wohl an der Zeit, innerhalb der Aphorismusforschung Akzentver-
schiebungen und weitreichende Relativierungen vorzunehmen, weg vom Axiom
der kotextuellen Isolation, hin zur konsequenten Beachtung verschiedenster
Kohirenzen.“?) Dieses Vorhaben fiihre ich hier fort. Es ist wohl auch eine sub-
lineare Konnexion zu beachten; eine doppelte Lesart scheint angezeigt, die den
Aphorismus in seiner Nicht-Beziechung wie in seinen Beziechungen interpretiert,
zum einen als isolierbare Einheit, zum andern in seinem spezifischen Ko-Text
in einem Aphorismenbuch als kompositorischer Gestaltung (im Gegensatz zu
einer Aphorismensammlung). Das Problem soll hier im Detail an einzelnen
Referenzautoren von Karl Kraus bis Sascha Hefle in der Gegenwart breiter
entfaltet, die These weiter gestiitzt werden. Ein zweiter Teil widmet sich der
anderen Seite des erorterten Problembereichs: der Binnenaphoristik im Roman
bei Martin Kessel, in Glosse, Essay und Brief wiederum bei Kraus.

I Der Aphorismus und sein Kotext
I Karl Kraus: Der Aphorismus in der ,, Fackel“ und in der Buchfassung

Karl Kraus veréffentlicht seit 1906 in der »Fackelc Aphorismen, zunichst nur
wenige unter Titeln wie ,,Abfille” oder ,Splitter. Sie nehmen als , Kehraus®
(Nr. 229 v. 2. 7. 1907, S. 1-17) und ,Illusionen” (Nr. 237 v. 2. 12. 1907, S. 1-16)
fortlaufend mehr Platz ein, bis sie schliefilich als ,Vorurteile” ein ganzes Heft
filllen (Nr. 241 v. 15. 1. 1908, S. 1-28). Er fiihrt diese Arbeit das Jahr hindurch
weiter, in der Regel als ,Tagebuch®, ehe er Ende 1908 und dann noch einmal
intensiv in den ersten drei Monaten des Jahres 1909 aus den bisher erschienenen
Aphorismenreihen, von Otto Stoessl ermuntert und gedringt, seine erste Apho-
rismensammlung arrangiert. Nach diversen Uberlegungen wihlt er als Titel
wie schon fiir die letzten »Fackel-Reihen ,Spriiche und Widerspriiche®. Am
2. Februar 1909 schreibt er dazu an Stoessl: ,,Sie konnen sich von dieser riesen-
haften Arbeit an dem Buch keine Vorstellung machen. Vieles fillt ihr tibrigens
zum Opfer, was ich im Manuskript vertheidigt hitte. Und die Redigierung ist
eine markverzehrende Wonne.*?)

%) Ebd., 247.
%) Karr Kraus — OTTo STOESSL, Briefwechsel 1902-1925, hrsg. von GILBERT ]. CARR, Wien
1996, S. 95.
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Die Einteilung in Kapitel ist bei dieser ,riesenhaften Arbeit“ nur die erste
Ebene des Arrangements. Die thematisch einschligigen Aphorismen werden
keinesfalls in der Reihenfolge ihres Fackel-Erscheinens in das jeweilige Kapitel
aufgenommen. Auch unterhalb der Kapitelordnung gliedert Kraus die Texte in
der gegeniiber der >Fackelc endgiiltigen Buchfassung bis ins Einzelne sorgfil-
tigst. Nicht nur tiber Sprache oder Satire, auch iiber Perversitit oder Ornament,
Friseure oder lesende Dichter bilden sich Ketten und Reihen. Fiir einen genau-
eren Blick auf den damit intendierten endgiiltigen Kotext) und seine Funktion
bietet sich exemplarisch ein Ausschnitt aus dem ersten Kapitel ,,Weib, Phanta-
sie” an.’)

1 Es kommt schliefflich nur darauf an, daff man iiberhaupt iiber die Probleme des eroti-
schen Lebens nachdenkt. Widerspriiche, die man zwischen seinen eigenen Ergebnissen
finden mag, beweisen nur, daf§ man in jedem Fall recht hat. Und die Widerspriiche
zwischen den eigenen und den Ergebnissen, zu den[en] andere Denker gelangt sind,
entfernen uns nicht so weit von diesen, wie uns der Abstand von solchen entfernt, die
tiberhaupt nicht iiber die Probleme des erotischen Lebens nachgedacht haben. (259, 39)

2 Wenn man einmal durch Erleben zum Denken gelangt ist, so gelangt man auch durch
Denken zum Erleben. Man genief3t die wolliistigen Friichte seiner Erkenntnis. Selig,
wem Frauen, auf die man Gedachtes miihelos anwenden kann, zu solcher Erholung
beschieden sind! (241, 2)

3 Welche Wollust, sich mit einer Frau in das Prokrustesbett seiner Weltanschauung zu
legen! (229, 3)

4 Ich stehe immer unter dem starken Eindruck dessen, was ich von einer Frau denke. (251,
38)

5 Die Schirzung einer Frau kann nie gerecht sein; aber die Uber- oder Unterschitzung
geschieht immer nach Verdienst. (251, 37)

6 Wenn ich eine Frau so auslegen kann, wie ich das will, ist es das Verdienst der Frau.
(241, 2)

7 Frauen sind hohle Koffer oder Koffer mit Einlage. Diese sind praktikabler, aber es geht
weniger hinein. Ich packe meinen geistigen Inhalt lieber in jene, auf die Gefahr hin,
dass er in Verwirrung gerate. Mich stért die Einlage, als wir’s kein Stiick von mir. Die
Kultur hat aus den Frauen eine Galanterieware gemacht, und da fithrt man immer
etwas mit, was nicht dazu gehore. (241, 2)

8 Der Erotiker hatte an ihr eine Ahnlichkeit entdeckt. Die pflegte er; safd tiglich an ihrem
Lager und schob ihr die Nase zurecht, um die Ahnlichkeit auszubilden. Der Asthetiker
hatte an ihr eine Verschiedenheit entdeckt. Die pflegte er; safl tiglich an ihrem Lager
und pries die Heiligkeit der Nase um ihrer selbst willen. Dieser dankt dem Schéopfer.
Jener ist ein Schopfer. (264, 22)

4) Ich gebrauche den Begriff ,,Kontext” in seinem allgemeinen Sinne als Zusammenhang, den
Begriff ,, Kotext* hingegen fiir die konkreten Umgebungsaphorismen.

’) Karr Kraus, Schriften, hrsg. von CHRISTIAN WAGENKNECHT. Bd. 8: Aphorismen, Frank-
furt/M. 1986, S. 21f.



190 Friedemann Spicker

9 Die Hand einer schénen Frau zu verewigen, sie gleichsam von ihrer Anmut abzuschnei-
den, ist ein Werk jener grausamen Nichtachtung der Frauenschénheit, deren nur ein
Asthet fihig ist. Eine Hand miisste gar nicht schén sein, und die Wirkung, die von der
Frau ausgeht, konnte die Wirkung sein, die man von einem Elementarereignis emp-
fingt. Es gibt Frauen, die wie der Blitz in die erotische Phantasie einschlagen, erbeben
machen und die Luft des Denkens reinigen. (241, 24)

10 Der Asthetiker: Sie wire ein Ideal, aber — diese Hand! Der Erotiker: Sie ist mein Ideal;
also miissen alle Frauen diese Hand besitzen. (198, 3)

11 Zur Vollkommenheit fehlte ihr nur ein Mangel. (254, 34)

12 Schonheitsfehler sind die Hindernisse, an denen sich die Bravour des Eros bewihrt.
Blof§ Weiber und Astheten machen eine kritische Miene. (259, 36)

13 Eine Frau, die nicht hifilich sein kann, ist nicht schén. (229, 3)

14 Es gibt Frauen, die nicht schén sind, sondern nur so aussehen. (229, 5)
15 Einformige Schonheit versagt gerade in dem Augenblick, auf den es hauptsichlich
ankommt. (229, 3)

16 Thre Ziige fithrten einen unregelmifligen Lebenswandel.

17 Grofe Ziige: Grofler Zug. (229, 5)

18 Kosmetik ist die Lehre vom Kosmos des Weibes. (251, 35)

19 Wenn Frauen, die sich schminken, minderwertig sind, dann sind Minner, die Phanta-
sie haben, wertlos. (251, 35)

20 Nacktheit ist kein Erotikum, sondern Sache des Anschauungsunterrichtes. Je weniger
eine anhat, um so weniger kann sie der besseren Sinnlichkeit anhaben. (251, 35)

21 Es kommt gewif$ nicht blof§ auf das Au8ere einer Frau an. Auch die Dessous sind wich-
tig. (272, 46)

22 Lieber ein hisslicher Fuf§ verziehen, als ein hisslicher Strumpf! (198, 3)

23 Die Weiber haben wenigstens Toiletten. Aber womit decken die Minner ihre Leere?

(251, 35)

Die Kotextualisierung tiber die jeweilige Isolierung hinaus als ,,markverzehren-
de Wonne® ist fiir i/n eine Formulierung von solch treffender Ambivalenz, dass
er sie aus dem Brief in einen Aphorismus erhebt;®) fiir uzs ist sie eine Prigung,
die die begliickende Notwendigkeit dieses Arrangements seiner Aphorismen
hinreichend deutlich macht. Kraus bedient sich in diesem Ausschnitt seiner
Reihen in den >Fackel-Heften Nr. 198, 229, 241, 251-252, 254, 259, 264, 272, die
zwischen Mirz 1906 und Februar 1909 erschienen sind. Die Aphorismen sind
schon fiir die Zeitschriften-Fassung so sorgfiltig gearbeitet, dass er nur in we-
nigen Fillen Uberarbeitungen vornehmen muss (in Nr. 2 ,selig” statt , gliick-
lich®, in Nr. 8 ,pflegte“ und , kultivierte® jeweils ausgetauscht, ,auszubilden®
statt ,herzustellen®, in Nr. 20 ,,besseren” statt ,kultivierten®, in Nr. 9 ein Satz

®) ,O markverzehrende Wonne der Spracherlebnisse! Die Gefahr des Wortes ist die Lust des
Gedankens. Was bog dort um die Ecke? Noch nicht ersehen und schon geliebt. Ich stiirze
mich in dieses Abenteuer.“ (Die Fackel 272—73 v. 15. 2. 1909, S. 48; = KrAUS, Aphorismen (zit.
Anm. 5), S. 135). So schon CARR, der Herausgeber der Briefe an Stoessl (zit. Anm. 3), S. 26.
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ausgelassen). Nur Nr. 8 ist deutlich pointierter geworden (statt ,macht ihm
Konkurrenz® ,ist ein Schopfer®), Nr. 7 ist von der Gleichsetzung Frau — hohler
Koffer aus neu gestaltet.

Dagegen dndert Kraus den Kotext entscheidend, obwohl es schon in Nr. 198
(,Abfille“), Nr. 229 (,Kehraus®), Nr. 241 (,Vorurteile®) thematisch einschligi-
ge Komplexe gibt. Die beiden Texte aus Nr. 198 haben ,Hand“ (Nr. 10) und
,Ful$® (Nr. 22) und werden an zwei Stellen eingearbeitet: in die erotischen
Details (Nr. 10) und in die kleine Reihe der (Nicht-)Bekleidung (Nr. 22). Zwi-
schen die beiden Aphorismen, die in der Fackel« Nr. 229 (irrtiimlich?) nicht von
einem Asteriskus getrennt sind (13, 15), schiebt er einen Text zur Frauenschén-
heit aus demselben Heft (14) und lisst einen folgen (17), der die Verbindung von
der Schénheit tiber die (Gesichts-)Ziige zur Kosmetik herstellt, wihrend ein auf
derselben Heftseite vorangehender an anderer Stelle und in anderer Funktion
gebraucht wird (3). Aus der >Fackel« Nr. 241 stellt er drei Aphorismen so um,
dass sie in den Kotext eingefiigt sind: Der behandelt den Zusammenhang des
erotischen Erlebens mit dem Denken (Nr. 2) und fithrt dabei vom Unperson-
lichen (,man“) zum Personlichen (,ich®) (6, 7) und nach einem Neuansatz
innerhalb desselben Themas weiter zu einem Detail, der Hand (9).

Die Aphorismen haben fiir Kraus, schon an den Titeln ablesbar, zwischen
Mirz 1906 (,Abfille“) und April 1908 (,Tagebuch®) einen auch personlich
ungleich grofleren Stellenwert gewonnen. Fiir denselben Komplex wiederum
bietet sich aus Nr. 251-252 (,Tagebuch®) Nr. 4 an, der den Zusammenhang
Denken — Erotik in paradoxer Pointierung aufgreift, wihrend die im »Fackel-
Heft an fritherer Stelle abgedruckte Nr. 5 gebraucht wird, um das Denken zum
Einschitzen weiterzufiihren. Die Nr. 18 und 19 fiigen sich der Linie ein, die der
Arrangeur von der Schénheit tiber die Gesichtsziige zur Kosmetik zieht, wih-
rend Nr. 20 tiber die ,Anschauung® und die ,Nacktheit und Nr. 23 von der-
selben Heftseite wiederum den Weg zum Unterthema ebnen, dem erotischen
Gegensatz nackt — bekleidet. Aus Nr. 254 (,Tagebuch®) setzt Kraus lediglich
Nr. 11 als pointierte Paradoxie an die Spitze einer weiteren Sequenz innerhalb
des erotischen Themas, des Schonheits,mangels®. Dem folgt explizit Nr. 12
(,Schonheitsfehler) aus Nr. 259 (, Tagebuch®). Dieser Nummer entnimmt er
auch das Thema der gesamten Reihe (,die Probleme des erotischen Lebens®)
sowie die Art und Weise, in der er es zu behandeln gedenkt (Nr. 1).

Diese Nr. 1 stellt die folgenden Texte unter aphoristischen Vorbehalt: Wo
~Widerspriiche“ zu entdecken sind, da hat man ,,in jedem Falle recht”. Dahinter
stehen der experimentelle Charakter des Aphorismus, sein spielerisches Erpro-
ben, seine Jeweiligkeit, die momenthafte Relativitdt des ,Recht“habens. Das
heifit aber, dass eine je isolierte Betrachtungsweise zu kurz greift und, wenn
tiberhaupt, erst die Interpretation der gesamten Sequenz tragfihige Aussagen
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erlaubt. Aus Nr. 264 entnimmt er hier lediglich einen Aphorismus, der ihm mit
der Opposition Asthetiker — Erotiker den Neuansatz innerhalb der Reihe und
die Hinwendung zu den erotischen Details (,Nase®) gestattet (Nr. 8). Nr. 272
(,Spriiche und Widerspriiche®) bietet ihm dagegen mit den ,,Dessous® (Nr. 21),
aus dem Kontext ,Schauspielerin® geldst, ein Konkretum zu der kleinen Reihe
tiber den Gegensatz nackt — bekleidet.

So stellt sich der neu arrangierte Kotext in der Funktionalitit seiner Glieder
folgendermaflen dar: Nachdem das Thema der Reihe sowie die Regularien
seiner aphoristischen Behandlung in (1) geklirt sind, nehmen (2) und (3) das
Unterthema erotisches Erleben — Denken auf, wobei (2) den vorangehenden
Kommentar fiir (3) (,Prokrustesbett seiner Weltanschauung®) bildet, ein Vor-
gehen, das sich in (9) als Kommentar zu (10) und (20) als Kommentar zu (21)
wiederholt. Die Reihe entwickelt sich vom Unpersonlichen zum Persénlichen,
vom Denken zur Ein- oder Wertschitzung und weiter iber den Gegensatz
Asthetiker — Erotiker und erotische Details zu Schénheitsmingeln, vom Aufle-
ren samt seiner kosmetischen Behandlung zum ,Inneren®, der Nacktheit und
ihrer Bekleidung. Die entscheidende Konsequenz aus dieser reichlich relativier-
ten Isoliertheit der Aphorismen ist die Differenz zwischen einer linearen und
einer selektiven Lektiire oder der Mehrwert eines fortlaufenden gegeniiber ei-
nem flanierenden Lesen. Der Sinnraum des isolierten und des kotextualisierten
Aphorismus ist je auszuschreiten und zu vergleichen.

Das bietet sich exemplarisch am besten bei den paradoxen Zuspitzungen an,
den Nummern 4, 11, 13 und 21. ,,Ich stehe immer unter dem starken Eindruck
dessen, was ich von einer Frau denke.“ (Nr. 4): Wihrend die selektive Lektiire
ihre Erkenntnisse im formalen Bereich der Umkehrung, von Ich-Hypertro-
phierung und scheinbarer Tautologie gewinnt, bezicht die lineare dariiber hi-
naus den grundsitzlichen Zusammenhang des erotischen Erlebens mit dem
Denken ein. ,Zur Vollkommenheit fehlte ihr nur ein Mangel.“ (Nr. 11): Wih-
rend die selektive Lektiire hier ,nur’ eine Paradoxie erkennt, die das Denken in
Richtung einer Uberwindung starrer Polarititen 6ffnet, erschliefit sich der li-
nearen Lektiire vor dem Hintergrund der Opposition Asthetiker — Erotiker ein
weiterer Verstehenshorizont, den auch der Kommentar in (9) vorbereitet: Fiir
den Erotiker ist ein ,,Mangel“ kein Grund, dass es nicht zu einem , Elementar-
ereignis® kommt; ,Vollkommenheit“ und ,Mangel® stehen in einem durchaus
ambivalenten Verhiltnis. ,Eine Frau, die nicht hifllich sein kann, ist nicht
schon.“ (Nr. 13): Der flanierend Lesende sieht sich einer schmerzend scharfen
Paradoxie ausgesetzt, die er relativ hilflos aufzulosen versucht; der fortlaufend
Lesende erhilt durch den Kotext der Vollkommenheit-Mangel-Ambivalenz
eine Anregung zum tieferen Verstindnis. ,Es kommt gewif$ nicht blof§ auf das
Auflere einer Frau an. Auch die Dessous sind wichtig.“ (21) Wihrend sich der
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selektiven Lektiire nicht mehr als ein leicht schliipfriges erotisches Bonmot zu
verstehen gibt, wird der Aphorismus iiber seinen Kotext einmal durch die ,,bes-
sere Sinnlichkeit®, die etwas ,,anhaben” kann (20), dann auch durch die ,, Leere”
der Minner (23) auf eine andere Ebene gehoben.

Zwei einschrinkende Nebenbemerkungen sind nicht unnétig: Kraus nimmt
sein Arrangement keineswegs pedantisch oder konsequent vor. So ist Nr. 4 an
anderer Stelle so aufgenommen: ,Ich kann mich so bald nicht von dem Ein-
druck befreien, den ich auf eine Frau gemacht habe.”) Zum andern: Das Ar-
rangement muss nicht die Herstellung eines Zusammenhangs, es kann im
Gegenteil auch dessen Aufldsung intendieren. Carr spricht von ,Umplazie-
rung®), die Kraus auf Anraten Stoessls vornehme: ,Ich mische mich nicht gern
in meine Privatangelegenheiten® und , Der geistige Mann muf$ einmal zu dem
Punkt kommen, wo er es als den Eingriff einer fremden Person in sein Privat-
leben empfindet und den Wunsch hat, dass sie ihre Neugier woanders befrie-
digen moge.“’) Er weist auf das unbestimmte ,,es“ hin:

So wird die Wirkungsart des Aphorismus bestimmt. Gerade dadurch, dass der logische
Zusammenhang unterbrochen wird, dass die Gedanken gleichsam verstreut erscheinen,
eine Sequenz aus vereinzelten Momenten besteht, wird die individualisierende Erhshung
des Paradoxons erzielt. Einer Vervielfiltigung gleicher Gedanken, die einen solchen Indi-
vidualismus auflésen kénnte, wird sowohl durch diese scheinbare Unordnung als durch
die besondere sprachliche ,Einfassung’ des Gedankens selbst entgegengewirkt.'?)

In jedem Fall aber gilt: Gegeniiber der scheinbar gattungsadiquaten, selektiven
Lektiire und Interpretation ist eine konsequent auch den arrangierten Kotext
reflektierende, lineare Verstehensweise geeignet, vertiefte Erkenntnisse tiber das
Gartungsverstindnis des Aphoristikers Kraus zu gewinnen, wie er es in seinen
Aphorismenbinden zum Ausdruck bringt.

2 Der Aphorismus und sein Kotext bei Hans Kasper

Deutlicher als bei Kraus ist es bei anderen bedeutenden Gattungsautoren des
20. Jahrhunderts tiber alle Unterschiede hinweg, dass der Begriff des Aphoris-
menbuches in Hinblick darauf, dass die Isolation der Texte relativiert ist, von
dem der Aphorismensammlung abzuldsen ist.') Wihrend das Aphorismenbuch

7) Kraus, Aphorismen (zit. Anm. 5), S. 37.

%) GILBERT J. CARR, ,Alle zehn Tage anatomiere ich die deutsche Sprache®. Zum Briefwechsel
Karl Kraus’ mit Otto Stoessl, in: Wirkendes Wort 41 (1991), S. 62—72, hier S. 69.

Die Fackel Nr. 326-28 v. 8. 7. 1911, S. 46 (KrAUS, Aphorismen (zit. Anm. 5), S. 293) und
ebenda, S. 42 (Kraus, Aphorismen (zit. Anm. ), S. 188).

19) Ebenda.

') So schon in: SPICKER, Aphorismus im Kontext (zit. Anm. 1), S. 247.

9
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vom Prinzip der Konstruktion oder Komposition geprigt ist, ist fiir die Apho-
rismensammiung das Prinzip der Addition oder ,Kollektion® mafigebend.

Der Journalist Hans Kasper ist der politischste Autor unter den bedeutenden
Apbhoristikern der frithen Bundesrepublik. Seine Aphorismen erscheinen in den
groflen Zeitungen des Landes, che er sie seit 1957 (Nachrichten und Notizen,)
auch in Buchform herausgibt. Das Prinzip der Reihe bestimmt sie nicht nur
duflerlich, in den drei Binden >Aktuelle Aphorismen« (Zeit ohne Atems, 1961;
»Abel, gib acht!,, 1962; »Expedition nach innen, 1965), sondern auch und erst
recht im Innern des jeweiligen Bandes. Die bis tiber hundert kleinen Kapitel
seiner Binde sind sorgfiltig komponiert; alle Stadien von der kotextuellen
Isolation bis zu diversen Relativierungen der Isolation und offensichtlicher
Kotextualisierung sind dabei zu beobachten. Die klassisch® aphoristische Iso-
lation ist selten und nur bei Restkategorien wie ,,Gefischtes™'?) offensichtlich.
Weit hdufiger ist es so, dass sich ein Sinnzusammenhang erst dem zweiten Blick
erdffnet. In ,Respekt vor Schmetterlingen?) beispielsweise erzeugt so etwas
wie die Dialektik der Aufklirung diesen Zusammenhang, in ,Faule Engel“'*)
die Kategorie des Bosen.

Die Kotextualisierung wird semantisch, syntaktisch oder auch pragmatisch
hergestellt. Im Bereich der Semantik geht Kasper weit tiber die tibliche allge-
meine thematische Zusammenstellung hinaus, wie wir sie in den ,,Parlaments-
notizen® (I, 37) oder in ,,Das Vergniigen, ilter zu werden“”) beobachten. Der
semantische Rahmen ist enger, die Verklammerung signifikanter. Speziellere
Sinnbereiche verschiedenster Art wie der Atem (,,Duell um den Sauerstoff; I,
72), das Schenken (,,Die einzigartige Mitteilung®)'®), die ,,Analyse” (IL, 75) oder
»der junge Staatsmann®“ (,,Biirde der Jugend I11, 66f.) bilden Einheiten. Apho-
ristische Grundkategorien wie Erfahrung (,Erfahrungen®; 111, 86f.), Vorurteil
(,Verteidigung des Vorurteils; 111, 92f.), Klugheit (,Klugheit tiberall®; IV, of.)
oder Vernunft (,Tausend Verniinfte®; IV, 114f)) werden in Einzelaspekten iso-
liert-zusammenhingend diskutiert. Die Verkniipfung fiihrt tiber Schliisselbe-
griffe'”), auch und insbesondere iiber politische Kernbegriffe der aktuellen

12) Hans Kasper, Abel, gib acht! Aktuelle Aphorismen II, Diisseldorf, Wien 1962, S. 142f (im
Folgenden im Text zit. als ,,ITI%).

%) Hans Kasper, Nachrichten und Notizen, Stuttgart 1957, S. 8 (im Folgenden im Text zit.
als ,I).

) Hans KasPER, Zeit ohne Atem. Aktuelle Aphorismen, Diisseldorf 1961, S. 21 (im Folgenden
im Text zit. als ,II%).

) Hans Kasper, Mitteilungen tiber den Menschen. Beobachtungen eines Lebens, Diissel-
dorf, Wien 1978, S. 9—23 (im Folgenden im Text zit. als ,V*).

') Hans KaspeRr, Expedition nach innen, Diisseldorf, Wien 1965, S. 100f. (im Folgenden im
Text zit. als ,IV*).

17y Teufel®, II, 253 ,Pathos, 111, 9of.
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Diskussion'®) sowie Antithesen wie Sieg (,Die Kunst zu siegen®; III, 32f.) und
Niederlage (,,Die Niederlage®; I1I, sof.) oder ,Provokation und Warnung® (II1,
sof.). Des Weiteren wird sie iiber Schliisselbilder (,Der Meiflel Verlust®, IV,
102f,; ,Das Flof3“, 111, 136f.) und Bildbereiche wie ,,Die Karawane“ (III, 12f.)
oder den ,Maskenball“ (IL, 101) hergestellt. Die Titel, begrifflich oder metapho-
risch orientiert, fassen nicht nur zusammen, sie heben Aspekte heraus, nicht
nur explizit (,,Schweigen ist nicht immer Gold*, 11, 79; ,Halbdenker®, III, 78t.),
sondern auch spezifisch aphoristisch: Sie betonen ein Umkehrdenken (,Mehr
Sorgfalt fiir den Sockel®; III, 64f), den Dialog mit einem imaginiren Leser
(,Ob das alles stimmt?“; IV, 100—-103) oder sind selbstreferentiell (,Gedanken
beim Garnieren®; IV, 78—81). Zur noch genaueren Verkniipfung dienen zoolo-
gische (,Animalia® IV, 99f.) oder geographische Aspekte (,,Informationen®; I,
38), Jahreszahlen (,Stationen eines Datums®; IV, 105), Ordinalzahlen (,Die
siecben Aufregungen®; IV, 49f.) oder die Trias Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft (,Das Blickfeld bestellen®; IV, 106-109). Auch hier finden sich hiufig
antithetische Begriffe wie Barbarei und Zivilisation oder Avantgarde und Re-
aktion (,,Lob der Mitte™; 11, 9).

Die syntaktische Kotextualisierung zusitzlich zur semantischen Verkniip-
fung ist etwa in der Reihung tiber das Zitat (,sagt man in..." ,Jugend und
Alter®, 111, 68f.; ,sagt...%, ,Dialog zum Jahresanfang®, IV, 108-111) erkennbar.
Thr hervorstechendes Kennzeichen ist die Anapher'), die parallele Satzstrukeu-
ren®’), eine Abfolge von Imperativen®') oder (rhetorische) Fragen?®?) initiiert und
auch mit thematischer Verklammerung?*) kombiniert erscheint. Auch hier
wird mit der Bezeichnung der folgenden Aphorismen als ,goldene Worte® oder
~Wanderprediger des Tages” (,,Die Toleranz der Toren®; I11, 48f.) der Aspekt der
Zusammengehorigkeit mit Spruch und Aphorismus beriihrt.

In einzelnen Fillen ist die Kotextualisierung sogar durch den rhematischen
Zusammenhang unabweisbar, signalisiert durch das riickbeziigliche Personal-
(,Sozial-Alpinisten; 1V, s8f.; ,Credo; II, 59) oder Possessivpronomen (,,Die
Natur schont kein Patent; IV, 27) sowie die korrespondierende Konjunktion

%) Entweder konkrete wie ,Staatsausgaben® (II, 43) oder Rat(-geber) (,Die Entscheidung der
Entscheidungen; IV, 120-123), symbolische (,Fahnen; II, 172f) oder abstrakte wie (,,Halb-
zeit der Emanzipation®; 111, 112f.), Freiheit (,Der gefihrliche Fahrstuhl II, 117), Macht
(,Das Messer und die Moral®; IV, 84-87) oder 6ffentliche Meinung (,Das modische Kredo
IV, 29f).

1) ,Das Gute...; III, 66f.

29) ,Es sprach ...% ,Die grofle Debatte, II, 71; ,Wie gut....%, ,Das Verhingnis der Weite®, IV,
116f.

) ,Sage mir...“ ,Details sind riskant®, I, 7.

22)  Wer...“; ,Lorbeer fiir den Astronauten®, III, 8f.

) Etwa iiber das Thema der Freiheit (,Der gefihrliche Fahrstuhl® II, 117) oder der ,Logik“
(1, 57).
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(»der eine® — ,der andere®; ,Jeder Schritt will tiberlegt sein®; 1, 39). Auf der
pragmatischen Ebene sind es neben Imperativ (,Trdum niche... ,Tédliche
Traume®, 111, 132f) und Warnung (,Warnung an ein Talent®; III, 150f.) insbe-
sondere die aphoristischen Sonderformen der ,Regeln® (I, 40) oder ,Ratschli-
ge“ (II, 120f)), die der Relativierung der aphoristischen Isolation dienen.

Datiir, dass die Kotextualisierung fiir die Intention des Aphoristikers Kasper
essenziell ist, spricht dartiber hinaus die Tatsache, dass die Reihe beim Wieder-
abdruck unverindert bleibt (,Von der Abnutzung der Wahrheit®, III, 8of.; V,
194f; ,Unter vier Augen, 1V, 112-115; V, 65; ,Besuch beim Tyrannen®, II,
144-147; V, 137). Das schlieflt die Uberarbeitung durch Kiirzung (,Glatte Stir-
nen®, II, 34£; V, 136; ,Mehr Sorgfalt fiir den Sockel®, 111, 64f; V, 205), Aus-
tausch (,Die andere Logik®, IV, 8of.; V, 147) oder Zusammenziehen zweier
Texte (,Gedanken sind Muscheln®, III, 6f; V, 6sf.) nicht aus. Eine etwaige
Erweiterung (,Animalia®, IV, 99f.; V, 35f.) bleibt ebenso in der Logik der Reihe
wie eine Neukomposition: Wenn in der Neufassung von ,,Der Spiegel Julias ist
Romeos Auge® (V, 33f) ,Zwei Mitteilungen® (IV, 74f) an die , Aufforderung
zum Tanz“ (I, 9) angehingt werden, dann sind beide thematisch und durch die
neue Uberschrift miteinander verschmolzen.

Die mehr oder weniger stark ,verborgene’ Kotextualisierung hat wie bei
Kraus das Phinomen zur Folge, dass der Aphorismus im Zusammenhang und
isoliert gelesen werden kann. Die Lesung im kotextuellen Zusammenhang hat
dabei gegeniiber der isolierten Lesung in dreifacher Hinsicht Auswirkungen.
Erstens wird der einzelne Aphorismus durch die Beispiele der Reihe klarer. Ein
Aphorismus wie ,Sprache der Gesten und ihre eigene Grammatik® (IV, 33)
scheint zunichst nicht einfach verstindlich: Dieser Aphorismus gewinnt aber
nach seinen erliuternden Vorgingern wie ,,Beobachte einen grofien Mann, und
du speist mit den Musen.“ oder ,,Gleichmut, Bastion aus Tagen gebaut® zusitz-
lich an Prizision.

Zweitens engt der Kotext die (Bild-)Offenheit des Einzelaphorismus ein.
»Wo ein Rinnsal den Wildbach spielt, macht kein Schiumen nass.“ (I1, 67) wird
im Kontext ,,Parlamentsnotizen” von einer metaphorischen Allaussage zur me-
taphorischen Parlamentskritik. ,,Jeder Frosch attestiert quakend seinem Tiim-
pel Tiefe* (II, 63): Wo die isolierte Lesart die Assoziationen in der ganzen
metaphorischen Weite schweifen lisst, da engt sie die Lesung im Kontext der
»Vergessenen Kunst® auf einen kritischen Bildaphorismus zur Gegenwarts-
kunst ein. Nicht nur vom Bild her wird die aphoristische Allaussage kotextuell
gelesen zu einem spezifisch thematischen Beitrag. ,Das Licht der Neugier ver-
dunkele. (II, 11): Was isoliert ein erhellendes Paradox von umfassender Geltung
ist, wird durch die Kotexte in ,,Raumzeitalter” (vgl. V, 212) zu einem zeitgenos-
sisch-fortschrittskritischen Beitrag. ,Wer nie stolpert, ist nie in Gedanken.”
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(IV, 9; V, 33): Wo es auf der ersten Ebene um die pointierte Umkehrung des
schmerzlich-negativen Aspekts beim Stolpern geht, da ist auf der zweiten die
spezifische Art des Stolperns im Kontext ,Moral‘ vorgegeben.

Drittens kann der Kotext den Einzelaphorismus auch erweitern. , Ehrlich-
keit kann zur Manie werden, die mehr mitteilen mochte, als sie mitzuteilen
hat.“ (III, 79) Was in der Isolation lediglich ein Aphorismus zum klassischen
Thema Wahrheit und Liige ist, thematisiert als Teil der Reihe ,Halbdenker®
dariiber hinaus neben zwanghafter Originalitit, mangelnder Klarheit auch
tiberbetonte Unabhingigkeit und gerit zu einem Beitrag tiber falsches Denken.
,In der Wahl ihrer Lieblinge definiert die Offentlichkeit ihren Verstand.“ (IV,
33; V, 202) Durch die Signalwérter der Reihe, den ,Leumund® oder den ,,Po-
pularititsproduzenten®, wie auch durch den handlungsanweisenden Titel ,, Der
Popularitit den Puls fithlen® bekommt der Aphorismus tiber die kritische
Beobachtung hinaus einen verschirften politischen Akzent. ,,Arger auf dem
Markusplatz gibt der aphoristischen Korrektur ,Uber jede Wolke griibeln
heifdt nicht den Himmel studieren.” (IV, 13; V, 189) einen zusitzlichen, narrativ-
reflexiven Rahmen.

In einem letzten Schritt gibt sich Kasper als Kotext-Aphoristiker dadurch zu
erkennen, dass er, im umgekehrten Verfahren wie Kraus, Aphorismen in der
Uberarbeitung zu offensichtlich kontinuierlichen Texten zusammenfiihre. Die
Grenzen zwischen den Gattungen werden durchlissig. Schon bei fritherer Ge-
legenheit wurde erértert, ob ,Das Geschehende tiirmt sich zur Barrikade,
aussichtsverwehrend.” (,Die Gitter der Existenz; IV, 127f) ein bildhafter
Aphorismus oder als Vers Teil eines groferen Ganzen ist, und festgestellt, dass
die Frage, ob es sich um eine Aphorismenfolge in einzelnen Satz-Bildern oder
um Lyrik mit einer Bilderhdufung handelt, angesichts eines Textes oder einer
Textfolge wie ,Wenn Wind aufkommt* obsolet wird. (IV, 129; vgl. V, 213)*)
»Alle Kunst der Herrschaft besteht darin, ihren Anspruch so natiirlich auf-
rechtzuerhalten, dass die Machtausiibung nicht zur Gewaltanwendung de-
gradiert wird.“: Ist das ein eigenstindiger Aphorismus in einer Reihe oder
Schlusssatz des Kurzessays ,,Der Schliissel Interdependenz® (IV, 96f.; V, 135f.)?
»Jede Realitit entsteht aus der Leugnung einer anderen.“ in der Reihe ,Reali-
titen” (III, 84f; V, 127): Ist der Aphorismus in geradezu klassisch apodiktischer
Formulierung auf den zweiten Blick eine Gattungstiuschung? ,Ein Volk kann
im Wohlstand seinen Fleif§ so griindlich einbiifflen, dass erst die Armut die
Enkel lehrt, die Faulheit zu verfluchen.” in der Reihe ,,Die Strafle des Verfalls®
(IV, 66f.; V, 127): Wird so ein Text durch die isolationsaufhebende Uberarbei-

) Vgl. dazu FRIEDEMANN SPICKER, Der deutsche Aphorismus im 20. Jahrhundert. Spiel, Bild,

Erkenntnis, Tiibingen 2004, S. 528—533.
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tung als (Schein-?)Aphorismus entlarvt? Was 1978 als Kurzessay ,Dimon The-
orie“ (V, 144) erscheint, war 1962 noch eine Serie von Aphorismen unter diesem
Titel (III, 100f.). Es ist absolut nicht zu entscheiden, ob ein Satz dieser Reihe
wie ,Intelligenz ohne Zweifel ist jeder Barbarei fihig“ von vorneherein ein
unechter Aphorismus ist, den man wegen des grundsitzlich parataktischen
Reflexionsstils Kaspers filschlich der Gattung subsumierte, oder ob man im
Umbkehrverfahren aus dem spiten Text echte Aphorismen isolieren kann, wie
es Kraus oder Benjamin zu tun pflegen.”)

3 Der Aphorismus und sein Kotext bei Martin Kessel

Die Aphoristik in Martin Kessels Hauptwerk »Gegengabe« nur in vereinzelten
Texten zu interpretieren, hiefle ein wesentliches Merkmal des Buches zu ver-
fehlen, das ohne Zweifel mehr als die Summe seiner Teile darstellt. Die Anord-
nung, die Kreisstruktur von , Erster Vorgeschmack® bis ,,Letzte Nachwehen®,
acht grofe Kapitel mit Titeln wie ,Neuralgien der Offentlichkeit* oder ,Hohe-
re Sphiren®, darunter eine vierstufige Gliederung bis hin zu Uberschriften fiir
kleine Gruppen oder auch einzelne Stiicke: Sie fithrt zu einer feinteiligen Kom-
position, die unbedingt mit berticksichtigt werden muss, will man dem Ganzen
gerecht werden. Das ist auf allen Gliederungsstufen zu beobachten. Ein Unter-
abschnitt ,Diskussionen“?®) gewinnt sein kritisches Potential nicht a/lein, aber
schon dadurch, dass er sich einem Kapitel ,Politischer Budenzauber® einfiigt.
Wenn der Autor dem Abschnitt ,Uber die Freiheit einen Unterabschnitt ,,Ka-
priolen der Freiheit“ (Kessel 1960, 56—57) anfiigt, so deshalb, um dessen einzel-
ne Glieder, in denen es etwa um Missbrauch, Pathos, Tarnung oder falschen
Tiefsinn geht, als Variationen eben dieses titelgebenden Aspektes zusammen-
zufassen. ,,Das Gespenst® (Kessel 1960, 192f) als das bemerkenswerteste und
komplexeste Denkbild innerhalb seiner Anthropologie gewinnt seine besonde-
re Wertigkeit?’) als Verkorperung (wenn man so sagen kann) dunkler Angste
erst innerhalb des Abschnittes ,,Der Geist des Lichtes™.

») Nur Ausnahmefille lassen das zu: ,An ein junges Volk“ (II, 126-129; V, 56), das mit einer
Zeile ,Inzwischen® schon 1961 keine reine Aphorismenreihe war, oder ,, Der neue Mann® (11,
180f.; V, 37) durch das Personalpronomen, ,Zum Tag der Arbeit* (IIL, 126f; V, 129) durch
die adversative Konjunktion. ,Verlust der Heiterkeit®, schon als Aphorismenreihe an vielen
Konnektoren erkennbar scheinbar aphoristisch (,zudem® und ,,dabei” und ,dagegen®; Haxs
KasPER, Verlust der Heiterkeit, Ziirich 1970, S. 7), bekommt die angemessene essayistische
Gestalt in ,,Die Heiterkeit ist aus Freiheit* (V, 151-159).

26) MARTIN KEssEL, Gegengabe. Aphoristisches Kompendium fiir hellere Képfe, Darmstadt
1960, S. 71—72 (im Folgenden zit. als Kessel 1960).

) Vgl. FRIEDEMANN SPICKER, Nachwort, in: MARTIN KESSEL, Ein Fragezeichen der Gesell-
schaft. Aphorismen, Bochum 2012, S. 151f.



Kotext und Kontext. Der Aphorismus in seinem Umfeld 199

In vielen, vielleicht in allen Fillen komplettiert auch bei Kessel eine doppel-
te Lesart die Interpretation. Wenn er den Unterschied von Maske und Gesicht
bei ,gewissen deutschen Geistern® durch die Kotextualisierung als eine der
»Deutschen Fallgruben® (Kessel 1960, 74f.) interpretiert, so gibt er diesem Un-
terschied damit iiber die Reihung der Namen von Luther bis Nietzsche hinaus
nicht nur einen prinzipiellen Anstrich, sondern st6f3t auch eine Reflexion zu
Ursache und Wirkung an sowie eine etwa von nationalen Missgeschicken. In
»Stadien der Komik* (Kessel 1960, 135-139) oder ,,Varianten des Gliicks" (Kessel
1960, 196-198) wird schon von der Grammatik her ein Zusammenhang sugge-
riert, in dem der einzelne Aphorismus eben — zumindest auch — nur jeweils ein
Stadium, eine Variante reprisentiert. Ein Aphorismus wie ,Unfille gibt es, weil
sich die Ordnung empért” (Kessel 1960, 21) gewinnt als Teil eines Ganzen mit
dem Titel ,Ironien der Technik® eine zusitzliche, groffere Dimension.

4 Der Aphorismus und sein Kotext: Jiingere Autoren

Wolfdietrich Schnurre
Das Bild einer zumindest stark relativierten Isolation des einzelnen Aphorismus
lasst sich durch Textzeugnisse bedeutender jiingerer Autoren stiitzen. Eine
Spannung zwischen aphoristischer Isolation und textuellem Zusammenhang,
die es nicht moglich macht, beides scharf abzugrenzen, bringt Wolfdietrich
Schnurres >Der Schattenfotografc nicht nur allgemein durch den Prozess des
Erlebnisdenkens zum Ausdruck, wie er sich in der Komposition dieses Buches
in einzigartiger Weise ausbildet.?®) Diese Spannung lisst sich auch im Detail
verfolgen, in aller Schirfe dort, wo er die Konjunktion abgetrennt voransetzt.

Aber. Behalten erfordert Strenge und Geiz. Vergessen ist grofiziigig und hat Humor.?)

Denn. Was den Menschen zum Menschen macht, das ist: Er hat einen Namen. (395; so
auch 56, 317, 389, 421)

Wenn man beobachtet, dass der Autor auch isolierte Eintragungen mit Tempo-
ral- (,dann®, 244) oder Adversativadverb (,dennoch®, 22), selbst mit der Kopula
(,und, etwa 115, 140, 356) vornimmt oder gar die halbe Parataxe verselbststin-
digt (187; so auch 196), dann konnte man aus dieser Stileigentiimlichkeit ein
Argument dafiir entwickeln, dass sich seine ,,Aufzeichnung® in einer gewissen
Entfernung zum Aphorismus befindet. Dennoch kommt man nicht um die
Tatsache herum, dass der Autor dieses Mittel bewusst einsetzt, wie die Gegen-

%) Vgl. SPICKER, Der deutsche Aphorismus (zit. Anm. 24), S. 843—848, hier S. 845-847.
) WOLFDIETRICH SCHNURRE, Der Schattenfotograf. Aufzeichnungen, Miinchen 1978, S. 170
(im Folgenden im Text nur mit Seitenzahl zitiert).
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beispiele beweisen (,obwohl®, 23; ,trotzdem*, 29; ,,denn®, 49; ,,aber", 156). Allein
dadurch, dass er auf diese Weise die Inversion vermeidet, kommt es bei aller
bewussten Kotextualisierung auch zu einer isolationsbetonenden Ambivalenz,
eben zwischen syntaktisch-semantischem Zusammenhang und voraussetzungs-
loser Vereinzelung: ,Obwohl. Bei diesem Angebot an Welt sollte Langeweile
der einzige Artikel mit Lieferstopp sein.“ (21) Der Aphorismus scheint als Ab-
schnitt fiir sich aus einem Reflexionsstrom herausgeschnitten; die Konjunktion
ist gedanklich ebenso sehr motiviert, wie ihre syntaktische Begriindung relati-
viert ist. In jedem Fall wird der Rezipient dadurch in klassisch aphoristischer
Weise mitten in das Widerspruchsdenken des Autors hineingezogen.

Elazar Benyoétz

Im Spitwerk von Elazar Benyoétz erscheint jede Seite tiber den isolierten Apho-
rismus hinaus komponiert. Wer das nachzuweisen unternimmt (wie ich es im
Folgenden exemplarisch an dem Band »Die Zukunft sitzt uns im Nacken« von
2000 versuche), muss es vor dem Hintergrund seiner Poetik des , Ein-Satzes*
tun, mit der er den Aphorismus zu iiberschreiten versucht: ,Mag es mit dem
Aphorismus als literarischer Form vorbei sein, der EinSatz ist fir mich die
einzige zeitgemifle Ausdrucksform.“*?) Sie changiert zwischen Aphorismus
und Lyrik: ,Meine Poetik des EinSatzes ist mein Gedichg; sie ist darum auch
die einzige, die in sich aufgeht.”") Der Aphorismus bedeutet zum einen etwas
fiir sich, und er bedeutet zum zweiten anderes als strophische Einheit im Zu-
sammenhang der Seite.

Einen ersten Hinweis liefern die Neubearbeitungen. ,Setzt sich die Bedeu-
tung, / erhebt sich der Sinn“*?): Was 1981 als klassischer Aphorismus erscheint,
ist 2000 als nur relativ selbststindiger Teil einer neuen Art von Aphorismenrei-
hung oder gar als Strophe zu lesen, deren Bedeutungsumfang durch das voran-
gehende Signalwort ,,Dasein® angezeigt ist und die ein lyrisches Ich nachtriglich
beglaubigt (,ich weif3, / wovon ich spreche, [...]%). In der Regel sind die Texte
auf der Ebene der Semantik auf weite Strecken mittels ihrer speziellen Kern-
und Schliisselbegriffe verbunden (,Erinnerung®, Z 155-160; ,,Sprache®, Z 46—
55), im Detail durch eines ihrer speziellen Themen (,Maske, Z 39; ,, Eindruck,
Z 56; ,Krieg", Z 237), ebenso durch semantisch offenere Adjektive (,genau®, Z

%) Briefe an Christoph Grubitz im Anhang zu: CHRisTOPH GRUBITZ, Der israelische Apho-
ristiker Elazar Benyoétz (= Conditio Judaica 8),Tiibingen 1994, S. 201.

) Erazar BEnvoErz, Briiderlichkeit. Das dlteste Spiel mit dem Feuer, Miinchen, Wien 1994,
S. 46.

3) Erazar Benvoirz, Vielleicht — vielschwer. Aphorismen, Miinchen, Wien 1981, S. 40;
DeRs., Die Zukunft sitzt uns im Nacken, Miinchen, Wien 2000, S. 12 (im Folgenden im
Text zitiert als Z).
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1o1) oder auf der Ebene der Grammatik durch die Person (,, Ich®, Z 101; ,,Du®,
Z 70, 206—210; ,Er, Z 217; \Wir", Z 151-155) oder die Pridikatsgruppe (,in
Frage stellen®, Z 177). Die Verkniipfung wird anaphorisch unterstiitzt (,,Auch...”,
Z 13, 140f,; ,Man...%, Z 15) oder auch in Kombination von Thema und Anapher
organisiert (,Der Mensch®, Z 36—38; ,Meinungen®, Z 69; ,Beten, 215).
Schliefilich ist tiber die Ambivalenz des Zusammengehérig-Eigenstindigen
hinaus die Kotextualitit syntaktisch unbezweifelbar (vgl. Z 134, 234): sei es tiber
Personalpronomen (Z 47, 84) oder Kopula (Z 133, 227, 230), sei es per Adversa-
tivadverb (Z 226, 229) oder Parallelismus.*) Manchmal bildet lediglich ein
unselbststindiges Attribut (,,bleiblich beleibt®, Z 78) oder eine Attributgruppe
den Vers (Z 93, so auch 221). Aus der bewussten Ambivalenz zwischen Isolation
sowie Einbindung als Teil eines Grofleren entwickelt sich bei Benyoétz in pro-
duktiver Uneindeutigkeit das innovativ Gattungsweitende und -tiberschreiten-
de. Es begreift den Aphorismus als Dichtung in einer Skala zwischen lockerer
thematischer Zusammengehérigkeit und zwingender Korrespondenz von Teil-
einheiten von Fall zu Fall verschieden als strophischen Zusammenhang.

Weitere Gegenwartsautoren

Ein kurzer Blick auf andere Gegenwartsautoren mag die exemplarische Reihe
abschlieflen. Peter Handke erldutert sein verbindungsloses, wenn auch zusam-
menhingendes Fragment-Denken so: ,,Fragment-Denken ereignet sich bei mir
hochstens zufillig; mein Phantasieren kommt allein aus einem vorausgesehe-
nen, notwendigen, einheitlichen Zusammenhang.”**) Bei Franz Josef Czernin
ist der einzelne Aphorismus in eine kategoriale Struktur eingebunden, die je-
dem einzelnen Aphorismus ein Klassifikationswort anweist. Man wird diesem
Aphorismus nicht gerecht, wenn man die Perspektive nicht beriicksichtigt,
unter der er erprobt wird, weil alle Sitze unter einem experimentellen Vorbehalt
stehen und sich ihre verschiedenartigen Verhiltnisse zueinander erst durch
diese Position erkliren. Die Aphorismen des Freiburger Philosophen Wolfgang
Struve, fiir den die Verbindung von Mystik und Aphorismus im Zentrum sei-
ner geistigen Arbeit steh, sind nicht nur in eine ,,gewisse Ordnung” gebrache,
sie bilden auch bei aller duf8eren Isolierung einen festen Zusammenhang: ,Sie
streben nur Einem zu und bilden ein in sich geschlossenes Ganzes; kein einzel-
ner Aphorismus wire aus dem Verband der iibrigen ohne Sinnschaden heraus-
zuldsen und fiir sich zu isolieren.“®)

3) Z, S. 269: ,und davon” als Schluss der ersten, ,,und dahin” als Schluss der zweiten Strophe.

) Perer HaNDKE, Am Felsfenster morgens (und andere Ortszeiten 1982-1987), Salzburg,
Wien 1998, S. 393.

%) WoLrGaNG STRUVE, Wir und Es. Gedankengruppen, Ziirich 1957, S. 101.
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Sascha Hef3e hat im Vorwort zu allen seinen Aphorismenbinden die Ambi-
valenz von Einzeldiktum und Kotext im Blick, wenn er die elementaren Fragen
nach dem Woher und Wohin, dem Warum und Wozu, nach der Wahrheit,
nach Gott und dem Tod aphoristisch behandelt. So heifSt es 2006: ,,Passagen,
die fiir sich genommen zu apodiktisch oder imperativ erscheinen konnen, sind
durch diesen widerspriichlichen Kontext von vorneherein relativiert.**) Und
zwei Jahre spiter will er in Form eines Mosaiks ,,das Bild der Geistesart und
Geistesverfassung dessen geben, der es zusammenfiigte. Dazu ist wiederum
eine sehr genaue nachtrigliche thematische Zusammenstellung der Aphoris-
men vonnaoten.

Es wire aber die Alternative nur die absichtliche Zerstreuung dessen, was eigentlich zu-
sammengehort — ein Akt, der ernstlich wohl nur dem in den Sinn kime, der das wesentlich

Unsystematische der Aphoristik auf die Spitze, d. h. in die totale Zersplitterung treiben

wollte, anstatt ihm vermittels thematischer Zusammenstellungen entgegenzuwirken.?”)

Eine syntaktische Kontextualisierung ist freilich nach der Art der Entstehung
dieser Texte nicht zu erwarten. ,Binnenordnungen [...], die in einigen Fillen
nur wenige Texte umfassen“®), signalisiert er dariiber hinaus in dem Band von
2010. Es ist der Ordnungsbegriff, der hier so zentral wie inhaltlich strittig ist.
Wihrend nicht wenige Aphoristiker auf der willkiirlich-,organischen® chrono-
logischen (Un-)Ordnung bestehen, geht es bei Struve und Hef§e dem entgegen
um eine ,nachtrigliche thematische Ordnung des zunichst konfus hervorge-
brachten Materials“.")

IT Kontextaphorismen?

Sind Aphorismen aus einem grofieren Zusammenhang herauslosbar und als
eigenstindige Kurztexte zu lesen? Solche sog. Binnenaphoristik stellt die ande-
re Seite des hier erorterten Problembereichs dar: Der Begriff meint als Aphoris-
men verstehbare (oder méglicherweise gar intendierte) Sitze in einem epischen
oder dramatischen Kontext. Relativ einfach ist der Fall im Drama, denn Iso-
lierungs- oder Verkniipfungsfragen im engeren Sinne scheiden hier aus. Die
Sentenz, der aphoristische Satz, muss sich allein inhaltlich als solcher erweisen.
Die Textpassage formuliert, darin dem Aphorismus eng benachbart, pointiert
und lakonisch generalisierend allgemeingiiltige Erfahrungen, Sachverhalte und
Normen. Sie hat sich aus der Einbettung in die dramatische Situation gelost

%) Sascua HEsse, Bewegungen des Zweifels. Philosophische Fragmente und Aphorismen
(Edition Erata), Leipzig 2006, S. 7.

%) Sascua HEessg, Den Anker werfen. Aphorismen (Edition Erata) Leipzig 2008, S. sf.

%) Sascua HEssk, Auf eigenen Hinden. Aphorismen, Fragmente, Essays, Leipzig 2010, S. 5.

%) Hessg, Den Anker werfen (zit. Anm. 37), S. s.



Kotext und Kontext. Der Aphorismus in seinem Umfeld 203

und wandelt sich aufgrund der kotextuell isolierbaren Formulierung und der
intellektuellen Intensivierung des Ausdrucks von einem Zitat zur Eigenstin-
digkeit.*?)

Die Uberlegungen, ob und wie sich Binnenaphoristik als ,work within a
work‘ und schlieSlich als selbststandige Textkategorie begreifen lisst, sind noch
keineswegs an ein Ende gekommen.*) Kaszynski hat die ,,methodologische
Dualitit der Gattungsbestimmung® im Falle Nestroys mit dem Horizont von
implantiertem Aphorismus und Figurenaphorismus genau entfaltet: ,Sind die
Aphorismen ein Teil einer grofleren Struktur, so deuten sie sich durch den
Kontext, in dem sie auftauchen; aus ihrem strukturellen Zusammenhang ge-
hoben, darf man sie allerdings auch alternativ zum Kontext interpretieren.?)
Fiir Arthur Schnitzler meint Skreb hingegen einen grundlegenden Unterschied
zwischen den Sentenzen der Figuren des Autors und dessen eigenen Aphoris-
men zu erkennen:

Wihrend die Sentenz einen groflen Teil ihrer Aussage- und Wirkungskraft von dem sie
umgebenden Kontext erhilt, bleibt der Aphorismus véllig auf sich selbst verwiesen. Aller-
dings konnen auch Sentenzen aus ihrem Zusammenhang geldst, verselbstindigt und zu
Sammlungen vereinigt werden — und doch stellt der Leser an sie weit geringere kiinstleri-
sche Anspriiche als an den als eigene und eigenartige literarische Form auftretenden Apho-
rismus.*)

Das ist insofern richtig, als eine solche Sentenz ,nicht als Weisheitsausspruch
des Dichters aufgefasst werden werden darf. Diese Verwechslung hat Schnitz-
ler selbst zu einem Motiv erklirt, die >Aphorismen und Betrachtungenc heraus-
zugeben.*) Aufgrund des ,weit geringeren kiinstlerischen Anspruches der

40) Vgl. FRIEDEMANN SPICKER, Literarische Kleinformen, in: Literaturwissenschaftliches Le-
xikon. Grundbegriffe der Germanistik. Hrsg. von HorsT BRUNNER und RAINER MORITZ.
2. iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Berlin 2006, S. 224-229, hier: S. 227.

#) Zum ,Besonderen des dramatisch integrierten Aphorismus® bei Frank Wedekind vgl. ANNa

K. Kunn, Der aphoristische Dialog im Marquis von Keith, in: EpwarDp R. Haymes (Hrsg.),

Theatrum mundi. Essays on German Drama and German Literature, Miinchen 1980 (=

Houston German Studies 2), S. 80—92. Aus der englischen Literatur wiren hier vor allem

Shakespeare, Shaw und Wilde heranzuziehen. Erste Uberlegungen zu Oscar Wilde bei

KATHARINA YNGBORN, Aphorismen im Kontext, in: Dies., ANNEGRET HEITMANN, AN-

NETTE Er1saBETH DoLt, Am Rand. Zur Poetik des skandinavischen Aphorismus, Freiburg

2012, S. 191.

SteraN H. KaszyxXski, War Nestroy ein Aphoristiker?, in: DErs., Weltbilder des Intellekts.

Erkundungen zur Geschichte des sterreichischen Aphorismus. 2. verbesserte und erweiter-

te Auﬂagg, Wroclaw 2005, S. 91-106, hier S. 92f.

%) ZpENKO SKREB, Arthur Schnitzlers Kunst des Aphorismus, in: Studien zur Literatur des 19.
u. 20. Jahrhunderts in Osterreich. Hrsg. von JonanN HoLzNER u.a. Festschrift fiir Alfred
Doppler zum 60. Geburtstag, Innsbruck 1981, S. 79-88, hier S. 82.

) ARTHUR SCHNITZER, Aphorismen und Betrachtungen. Hrsg. von RoserT O. WEIss (= Ge-
sammelte Werke s), Frankfurt/M. 1967, S. 7.
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Sentenz eine klare Trennung zwischen beiden vorzunehmen, scheint mir rezep-
tionsisthetisch allerdings nicht méglich; semantisch-syntaktische Signale in
Formulierungen wie ,einen groflen Teil ihrer Aussage- und Wirkungskraft*
und ,allerdings“ zeigen, dass Skreb selbst hier sehr vorsichtig argumentiert.
Aufschlussreich fiir Beobachtungen zwischen Isolation und Kontextualisie-
rung ist es in jedem Fall, einen Blick in die Werkstatt des Dramatikers zu tun
und damit gewissermafien vom Gegenteil auszugehen. Johann Nestroys >Re-
serves, seine umfangreichste und wichtigste Notizensammlung, erlaubt einen
solchen Blick.®) Der Autor hatte sie bei der Arbeit neben sich, eben als ,Reser-
ve®, um Dialoge und Monologe durch Anreicherung pointierter zu gestalten,
als selbststindige Texte waren die 254 nummerierten Aufzeichnungen eindeu-
tig nicht gedacht. Schnitzlers Notizen zu >Figuren und Situationenc bieten zu-
weilen den aphoristischen Kern dramatischer Pline:

Sie kann ihm nicht verzeihen, dass er ihr einmal verziehen hat.%)

Nicht so stolz bescheiden, mein Freund! — Wir kennen das. Es ist auch eine Art, sich mit
der Nachwelt anzubiedern.?)

Seine >Bagatellen sind aphoristisches Dialogmaterial, das sich hier und da
schon syntaktisch als solches zu erkennen gibt:

Wenn wir neue Gotter haben, miissen die alten notwendig Gétzen gewesen sein?

Weltschmerz? Nein, Weltironie.*)

Im Bereich der Erzihlliteratur stellen den leicht aus- und in die klassische
Aphoristik einzugliedernden Sonderfall fiktive Aphoristiker dar, deren Texte
der Autor innerhalb des epischen Kontextes auszugsweise ausbreitet. Beispiele
sind schon im 18. Jahrhundert der Hofmeister in Adolph von Knigges )Roman
meines Lebens, in Briefen herausgegeben« (2 Teile; 1781) und Lord Horion in
Jean Pauls >Hesperus« (1795), im 19. Jahrhundert Ottilie in Goethes »Wahl-
verwandtschaften« (1809), der Denker und Eremit in Karl Immermanns >Die
Papierfenster eines Eremitenc (1822), Wally in Karl Gutzkows Wally, die Zweif-
lerin¢ (1835), Theodor in Ernst von Feuchterslebens >Lebensblitternc (1841),
schlieflich der Arzt Christoph in >Cordeliac (1830/31) und Einhart in »>Auch
Einer« (1878) von Friedrich Theodor Vischer.’) Im 20. Jahrhundert gilt das fiir

#) JouanN NEsTROY, Reserve und andere Notizen. Hrsg. von EDGAR YATEs. 2. verbesserte
Auflage, Wien 2003.

) ARTHUR SCHNITZLER, Aus dem Nachlass. Hrsg. von REINHARD URrBAcH, Frankfurt/M.
1977, S. 199.

47) Ebenda, S. 427.

%) Ebenda, S. 29.

#) Diese Quellen sind unter anderem Aspekt zusammengestellt und untersucht in: FrRieDE-
MANN SPICKER, Aphoristische Doppelginger. Aphorismus und Fiktionalitit, in: Pensées —
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Richard von Schaukal, der sich der Figuren Andreas Balthesser (Einiges aus
Andreas von Balthessers leider nicht gesammelten Sinnspriichen und Glos-
sen)’’) und Hans Biirger (Aus Hans Biirgers Papieren®) bedient, und des
Weiteren fiir Autoren wie Hans Albrecht Moser, Ernst Bertram, Rudolf Kass-
ner und Bertolt Brecht bis zu Max Rychners Quest (Lavinia oder Die Suche
nach Worten, 1962) oder Martin Walsers Figur Hans Lach (Tod eines Kriti-
kersi, 2002), aus dessen Buch zitiert und vorgelesen wird. Diese Aphorismen
stehen einerseits unbezweifelbar in einem gréfleren Zusammenhang, sind an-
dererseits aber durch Eingriffe des Autors deutlich herausgehoben.

,Im Romancier Fontane treibt ein Aphoristiker sein Spiel.*?) Es ist die Fi-
gurenrede, die Schulz von Fontanes Konversationsaphorismen zu einer solchen
These fiihrt. Wie weit er dariiber hinaus theoretisch die , gleichzeitige Werkim-
manenz und -transzendenz der aphoristischen Sitze“), also das Problem von
,Kontextbindung und Kontextfreiheit**) erdrtert, ist auch erkennbar. ,Fon-
tane verlangt es nach einer gréferen Unmittelbarkeit und Autonomie epischer
Prosa. Derselbe Antrieb zu ,fragmentieren™, so sein Ergebnis, ,begiinstigt, wie
mir scheint, die Verselbstindigung auch der aphoristischen Sitze. Und weiter,
gleichsam als Gegenrede zu Skreb: ,,Sie l6sen sich sogar von den Sprechern ab,

und wenn Dubslav von Stechlin spricht, ist es so gut, als spriche der Autor
selbst.“ %)

Pensieri — Pensamientos. Dargestellte Gedankenwelten in den Literaturen der Romania. Fs.
fiir WERNER HELMICH. Hrsg. von Kraus ERTLER und SiEGBERT HiIMMMELSBACH, Wien
2006 (= Austria: Forschung und Wissenschaft. Literatur Band 4), S. 39—77.

°%) RICHARD VON SCHAUKAL, Einiges aus Andreas von Balthessers leider nicht gesammelten
Sinnspriichen und Glossen, in: DERs., Leben und Meinungen des Herrn Andreas von Bal-
thesser, eines Dandy und Dilettanten. Mitgeteilt von R. S. Dritte, neuerlich verbesserte
Auflage, Miinchen, Leipzig 1907, S. 135-167.

°!) RICHARD VON SCHAUKAL, Zettelkasten eines Zeitgenossen. Aus Hans Biirgers Papieren,
Miinchen 1913.

52) EBERHARD WILHELM ScCHULZ, ,Das Literarische macht frei.... Uber aphoristische Sitze
Fontanes und ihre epische Integration, in: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 30 (1989),
S. 141-161, hier S. 144.

%) Ebenda, S. 155.

%) Ebenda, S. 149.

55) Ebenda, S. 159. Ahnlich, wenn auch weniger theoretisch ambitioniert im Sinne unserer
Fragestellung Kunne-Ibsch fiir Thomas Mann: ,Soweit beherrscht die Antithese die Dar-
stellung von Personen und Raum in der Novelle. Thre stirkste Verdichtung jedoch erfihrt
sie im Literaturgesprich. Hier befinden sich die Gegensitze nicht mehr auf dem Niveau von
Person und Raum, sondern werden gedanklich abstrakt und dringen sich in der Sprache
zusammen, so dass das Resultat eine ganze Reihe von echten Aphorismen ist.“ (ELRUD
Kunne-IBscH, Der Aphorismus als Strukturelement im Literaturgesprich von Thomas
Manns ,Tonio Kroger®, in: Dichter und Leser. Studien zur Literatur. Hrsg. von FERDINAND
vAN INGEN, ELrRUD KUNNE-IBSCH (u.a.), Groningen 1972 (= Utrechtse publikaties voor al-
gemene literatuurwetenschap. 14), S. 177-190, hier S. 183.
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Eine mittlere Position markiert in dieser Hinsicht Schnitzlers Schliisselro-
man Der Weg ins Freie« (1908). Hier ist der Aphorismus in den Dialog tiber-
fihre, wird aber durch nachtriglichen Kommentar als solcher signalisiert.
Wenn Leo konstatiert: ,Sentimentalitit ist Geftihl, das man sozusagen unter
dem Einkaufspreis erstanden hat®, dann reflektiert er seine Auﬁerung sogleich
gattungstypologisch: ,Aber wir fangen an, aphoristisch zu werden, befinden
uns also auf dem Wege zu Halb- oder Viertelswahrheiten.“*) Im Ubrigen woll-
te Schnitzler die aphoristische Neigung seiner Figuren ausarbeiten.””)

1 Binnenaphoristik bei Martin Kessel

Genauere Aufschliisse lassen sich an Martin Kessel gewinnen, einem Autor, der
Romancier und genuiner Aphoristiker zugleich ist, also in Schulz’ Sinne seine
Texte tatsichlich ,fragmentiert’ hat. Sein Roman >Herrn Brechers Fiasko« stellt
reichlich Grundmaterial bereit, aus dem er bis in die Nachkriegsausgaben sei-
ner Aphorismen hinein schépft, vor allem in den drei Monologen der Haupt-
figur, aber auch im ,,agonalen aphoristischen Sprechen zwischen Dr. Geist und
Max Brecher®) Die Bemerkungen Scherers, der eine Verbindung ,konventio-
nell auktorialen Erzihlens mit apercuhaft aphoristischem Sprachwitz® be-
merkt,””) weisen in die richtige Richtung. Schon in dem Gesprich, mit dem
Kessel dem Leser die beiden Protagonisten vorstellt, scheint der Aphoristiker
im Epiker prignant durch.

»Schon allein durch den Vorgang seiner Geburt ist der Mensch pridesti-
niert, die Dinge von unten her zu betrachten.’) So ldsst er Dr. Geist sprechen,
der sich damit nicht nur wiederholt, sondern auch zu erkennen gibt, dass er
(oder sein Autor) damit gesprichsweise wahrscheinlich auf eine schriftlich fixier-
te Formulierung zuriickgreift. Nicht anders kurze Zeit spéter in einem antithe-
tischen Parallelismus, der nun wirklich wie einmontiert wirkt, sei es vom Autor,
sei es von seiner fiktionalen Figur: ,Der Fehler ist es, tiber den man stolpert; die
Vorziige sind es, die man vergisst.“ (B 35) Und in der Tat: In Kessels »Aphoris-
men« von 1948 erscheint der Satz buchstabengetreu wieder.®') Und das ist bei-
leibe nicht das einzige Exzerpt, das Kessel sechzehn Jahre spiter iibernimmt.

°) ARTHUR SCHNITZLER, Der Weg ins Freie. (= Das erzihlerische Werk 4), Frankfurt/M. 1978,
S. 161.

°7) SPICKER, Aphoristische Doppelginger (zit. Anm. 49), S. 60.

>%) CLAUDIA STOCKINGER, STEFAN SCHERER (Hrsgg.), Martin Kessel (1901-1990), Bielefeld
2004, S. 59.

%) Ebenda, S. s6.

%) MAaRTIN KEsseL, Herrn Brechers Fiasko, Stuttgart 1932. Ich zitiere nach der Taschenbuch-
ausgabe Miinchen 2002, S. 31, vgl. S. 12 (im Folgenden im Text zitiert als B).

) MARTIN KEssEL, Aphorismen. Stuttgart, Hamburg, Baden-Baden 1948, S. 112 (im Folgen-
den im Texct zitiert als A).



Kotext und Kontext. Der Aphorismus in seinem Umfeld 207

Oder sollte es vielmehr so sein, dass die Einzelsitze dem Roman vorangehen
und hier wieder in ihre urspriingliche Isolation gestellt werden? Man méchte
es annehmen, wenn man sieht, wie der Erzihler offensichtlich einen frither
notierten Einzelsatz, der viel spiter als Aphorismus in den entsprechenden
Band eingeht: ,O Sprache, du Quell aller Weisheit, du Hort allen Unsinns®“ (A
225) im Roman zu einer pointierenden Apposition nutzt: ,,Erst allmihlich ge-
wann man auch die Sprache, diesen Hort allen Unsinns, zuriick.” (B 417) An
anderer Stelle sagt er: ,Gliick, meine Damen und Herren, Gliick hief§ die Pa-
role. Und es gibt in der Tat soviel Gliick auf der Welt, als Charaktere vorhanden
sind.“ (B 322) 1948 heiflt es ohne Anrede und Verstirkungsformel, dafiir mit
korrektem Vergleichswort: ,Es gibt soviel Gliick auf der Welt, wie Charaktere
vorhanden sind.“ (A 40)

Die aphoristischen Passagen binden sich in der Folge mehr und mehr an
Kessels Alter Ego Brecher mit ,,seinem Drang, die Dinge zuzuspitzen, bis auch
die Spitze abbrach® (B 383). Geist zitiert einen ,,Ausspruch® Brechers im Ge-
spriach mit Coty tiber die ,,schéne Mucki: , Es steckt ein nihilistischer Zug in
der Schonheit. Wo immer sie geht, ldsst sie Verheerungen hinter sich. (B 139)
Im Kapitel ,Von der Schénheit” plagiiert der Autor 1948 seine Hauptfigur dann:
,»Es steckt ein nihilistischer Zug in jeder Schonheit; wo immer sie geht, ldsst sie
Verheerungen hinter sich.“ (A 48) Wenn Brecher im Streitgesprich mit Gudu-
la Often seine Einschitzung der Kollegen zusammenfasst, erweist er sich als
aphoristischer Denker: ,,Ihre Siege sind ihre Schwiche; denn diese Siege haben
sie notig, um tiberhaupt von ihrer Arbeit tiberzeugt zu sein.“ (B 249) Das Glei-
che gilt, wenn er mit Dr. Geist, mit dem er um Mucki rivalisiert, tiber Tatsa-
chen und Uberzeugungen streitet und konstatiert: ,,Der Boden der gegebenen
Tatsachen ist die grofite Beleidigung meiner Vorstellungskraft.“ (B 404) Am
Ende hilt er ihm vor, was er hitte sagen sollen: , Ich denke nicht mehr, um mich
nicht schimen zu miissen.“ (B 406) Als der aphoristische Denker scheitert er
auch. Ein weiteres Biirogesprich leitet Gudula Oftens Bemerkung ein: ,Herr
Brecher sieht iiberall Gespenster.“ Was hier Gesprichsthema ist, wird in den
»Aphorismenc« zu einer Aphorismenreihe: ,Gespenster sind ungedeckte Wech-
sel, sie laufen um und warten auf ihren Termin. Ist dieser fillig, so treten sie in
Erscheinung.“ (A 63) In dem bewussten Gesprich ist dieser Aphorismus nur
oberflichlich in den Dialog mit dem Lehrling Rithland eingebunden: ,Du weif$t
doch, was ein Bankwechsel ist, nicht wahr. Dann verstehst du auch, wenn ich
sage, Gespenster sind ungedeckte Wechsel. Sie laufen um und warten auf ihren
Termin. Ist der Termin fillig, wird das Gespenst leibhaftig.“ (B 399)%%)

%2) An weiteren Beispielen mangelt es nicht. ,Versteigt® sich Brecher im Kapitel ,Weiber-
geschichten in den ,omindsen® Ausspruch (so Kessels mit zwei Signalen distanzierende
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Bei all diesen Parallelen sind die drei Monologe noch ausgeblendet worden,
um deren Erhalt im Druck der Autor besonders kimpfte. Hier erweist sich
Brecher in besonderem Mafle als aphoristischer Denker, hier sind auch die
Parallelen zum spiteren Aphorismenband naturgemif$ besonders schlagend.
Im ersten Monolog , Aufrif§ einer nackten Existenz® sagt Brecher: ,Ich kann
TIhnen verraten, Midel, es gibt nicht so viele Rader, wie Leute, die darunter
geraten.“ (B 100; ,,Es gibt nicht soviel Rader wie Leute, die darunter geraten.”,
A 165). Aus dem zweiten Monolog ,,Nationale Sonntagsbetrachtung” lassen sich
aus jeder Seite vollgiiltige Aphorismen herauslésen:

Nichts wird so leicht zum Verrat wie der Besitz. (B 271)

Was ist das Phlegma anderes als das Minuszeichen vor der verzehrenden Gewalt des Ehr-
geizes? (B 272)

Man kann mit Hilfe der Selbsterkenntnis wunderbar unter den Ridern liegen, aber nicht
einen Karren vorwirtsbewegen. (B 273)

Nicht nur Flugzeuge, auch Erkenntnisse sind lenkbar. (B 279)

In den dritten Monolog ,Angstprodukte gefillig? (nach Geists Beforderung
und Brechers Entlassung) ist der Aphorismus ,,Die Erkenntnis entspringt dem
Defekt (A 46) integriert (B 473). Von demselben aphoristischen Zuschnitt sind
beispielsweise folgende Formulierungen:

Wie manchem wire zu helfen gewesen, hitte die Welt von ihm gewusst. (B 506)

Vor Ereignissen verwandelt sich der Mensch in Kreatur. Er wird nichts, um iiberhaupt
etwas sein zu kénnen. (B s10)

Auf vielfache Weise scheint der Aphorismus im Kontext von »Herrn Brechers
Fiaskocauf; im Epiker Kessel ist schon der Kotext-Aphoristiker verborgen.

2 Karl Kraus: Glosse und Aphorismus

Noch genauere Einsichten in die Entwicklung von Aphorismen aus einem
Kontext heraus lassen sich gewinnen, wenn man eine Vergleichsgattung wihlt,
die dem Aphorismus niher steht, weil in ihr das Narrative zugunsten des Dis-
kursiv-Reflexiven ausscheidet oder zumindest weitestgehend zuriickgedringt
ist, zum Beispiel Essay oder Glosse. Der aphoristische Stil im Essay prigt sich
besonders in der Verbindung von aphoristischem Kopfsatz und nachfolgender

Kommentierung): ,Sobald ein Mann ein Frau hat, ist er verwundbar® (B 205), so klettert
ihm nicht nur Doktor Geist im Roman, sondern auch der Autor im Kapitel ,Weiblichkeit
und Frauen® der >Aphorismeny, jetzt ohne jede Distanzierung, wortgetreu nach (A 86).
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Erlduterung aus sowie in seiner finalen Zuspitzung, in welcher der Extrakt des
diskursiv Entwickelten geballt zusammengefasst ist. An Autoren wie Ernst
Jiinger, Walter Benjamin oder Theodor W. Adorno sind solche Ubergangsphi-
nomene besonders gut zu demonstrieren. Der ebenso ,klassische wie vielzitier-
te ,,Aphorismus® aus den »Minima moraliac ,,Es gibt kein richtiges Leben im
falschen.“®) etwa beschliefSt den zweiseitigen Kurzessay ,, Asyl fiir Obdachlose*.
Auch Martin Kessel oder Karl Kraus kommen hier selbstverstindlich als Bei-
spiele in Frage. Kraus’ ,Aphorismus® ,, Die Nichtanerkennung eines Gedanken-
lebens ist in jedem Falle soziale Bedingung [...]“*) wire nur ein weiteres Beispiel
dafiir, dass die Rezipienten aphoristische Zitate aus dem Kontext herauslosen.
Weit aufschlussreicher ist es, wenn der Autor selbst Verinderungen in Richtung
Aphorismus vornimmt und zwei Fassungen vorliegen. Eine Glosse von Kraus
aus dem Dezember 1911 lisst eine solche Detailbetrachtung zu:

Ein weitverbreitetes Missverstindnis

ist der Glaube an meine Feindseligkeit. ,,Sie zu iiberzeugen, versuche ich nicht. Aber ich
darf trotzdem sagen, daf$ Sie mir in meinen Motiven und Absichten Unrecht tun. Oder:
,lch gestehe, dafl es mich krinke, dass Sie mir mit solchem Ubelwollen, ja mit solcher
Feindseligkeit gegeniiberstehen.“ Welches Vorurteil! (*1) Ich stehe niemand in der Welt
gegeniiber und bin das Wohlwollen selbst. Ohne Ansehen der Person reagiere ich auf Ge-
riusche, und interessiere mich nicht fiir die Richtung, aus der sie kommen. (12) Wire der
Inhalt meiner Glossen Polemik, so miifSte mich der Glaube, die Menge der Kleinen dezimieren
zu konnen, ins Irrenhaus bringen. ,Sie haben mich kiirzlich zum Objekt Ihrer Satire genom-
men", schreibt einer, streicht ,genommen® und setzt dafiir ,gewihlt“. (*2) Ich aber kann
mit ruhigem Gewissen sagen, daf ich noch nie einen zum Objekt meiner Satire genommen
oder gar gewihlt habe. Hitte ich da etwas dreinzureden, so wire ich nicht Satiriker und
wiirde eine bessere Wahl treffen. (8) Denn die Satire wihlt, nimmt und kennt keine Objek-
te. Sie entsteht so, daf sie vor ihnen flieht und sie sich ibr aufdringen. (*3) Die Wiirdigkeit der
Objekte mag den Wert der Polemik bestimmen; aber Name oder Andeutung eines Kleinen,
oder was irgend von ihm in einer Satire steht, ist Kunstelement. Wie ein Schneuzen, wie
die Trompete eines Beiwagenkondukteurs oder wie sonst etwas, (11) das ich mir nicht wibh-
le; wie sonst ein Stoffliches, von dem ich den Stoff nicht wihle, sondern abziche. (9) Kann ich
dafiir dass die Halluzinationen und Visionen leben und Namen haben und zustindig sind? (10)
Kann ich dafiir, dafS es den Miinz wirklich gibt? Habe ich ihn nicht trotzdem erfunden? Wiire
er Objekt, ich wihlte anders. Erhebt er Anspruch, von der Satire beleidigt zu sein, beleidigt er
die Satire. Auflerhalb dieser mag er ein Dasein haben, aber keine Berechtigung. Der Leu-
mund mag in Ordnung sein, kommt aber fiir die Satire nicht in Betracht. (*4) Motive und
Absichten priife ich nicht. Die sind unbesehen gut oder schlecht. Niches ist der Satire
egaler. Die Polemik kann es als Einmischung in ihr Amt empfinden, wenn das Objekt sie
zu iiberzeugen versucht, oder sie mag mit sich reden lassen wie ein Amt. (3) Der Satire

%) TueoporR W. ADORNO, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, Frank-
furt/M. 1973, S. 42.
¢4) Kraus, Aphorismen (zit. Anm. 5), S. 6o.
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Vorstellungen machen, heifst die Verdienste des Holzes gegen die Riicksichtslosigkeit des Feuers
ins Treffen fiihren. Nun muf} ja freilich der Brennstoff kein Verstindnis fiir die Wirme
haben und der Anlaf§ mag sich so weit tiberschitzen, daff er sich durch die Kunst beleidigt
fithle. (16) Aber das Verhilmis der Satire zur Gerechtigkeit ist so: Von wem man sagen kann,
dafSer einem Einfall eine Einsicht geopfert habe, dessen Gesinnung war so schlecht wie der Witz.
Der Publizist ist ein Lump, wenn er iiber den Sachverbalt hinaus witzig ist. Er steht einem
Objekte gegeniiber, und wenn dieses der polemischen Behandlung noch so unwiirdig war, er ist
des Objektes unwiirdiger. (17) Der Satiriker kann nie etwas Hoheres einem Witz opfern; denn
sein Witz ist immer hoher als das [,] was er opfert. Auf die Meinung reduziert, kann sein Witz
Unrecht tun; der Gedanke hat immer Recht. Er stellt schon die Dinge und Menschen so ein,
dafS keinem ein Unrecht geschieht. (18) Er richtet die Welt ein, wie der Bittere den verdorbenen
Magen: er hat nichts gegen das Organ. (19) So ist die Satire fern aller Feindseligkeit und be-
deutet ein Wohlwollen fiir eine ideale Gesamtheit; zu der sie nicht gegen, aber durch die realen
Einsichten durchdringt. Das Lamentieren ist unniitz und ungerecht. (*s) Die sich beleidigt
fithlen, unterschitzen mich; sie halten sich fiir meine Objekte, und da fiihle ich mich be-

leidigt.”)
Zum Vergleich die Aphorismenfolge aus »Pro domo et mundo« 1912:

(1) Was man mir als Einwand bringt, ist oft meine Primisse. Zum Beispiel, dass meine
Polemik an die Existenz greift.

(2) Ich habe dennoch nie eine Person um ihretwillen angegriffen, selbst dann nicht, wenn
sie mit Namen genannt war. Wire ich ein Journalist, so wiirde ich meinen Stolz darein
setzen, einen Konig zu tadeln. Da ich aber dem Gewimmel der Kérrner zu Leib gehe, so
ist es Groflenwahn, wenn sich ein Einzelner getroffen fiihlt. Nenne ich einen, so geschieht
es nur, weil der Name die plastische Wirkung der Satire erhcht. Meine Opfer sollten nach
zehn Jahren kiinstlerischer Arbeit so weit geschult sei, daf§ sie das einsehen und das Lamen-
tieren endlich aufgeben.

(3) Der Satire Vorstellungen machen, heifst die Verdienste des Holzes gegen die Riicksichrslosig-
keit des Feuers ins Treffen fiihren.

(4) Ungerechtigkeit muf§ sein; sonst kommt man zu keinem Ende.

(5) Zu meinen Glossen ist ein Kommentar notwendig. Sonst sind sie zu leicht verstindlich.
(6) Ich bin bereit, dem kleinsten Anlaf§ zu viel Ehre zu erweisen, sobald mir dazu etwas
einfillt.

(7) Ich betrachte es als mein unveriuflerliches Recht, das kleinste Schmutzstiubchen, das
mich beriihre, in die Kunstform zu fassen, die mir beliebt. Dieses Recht ist ein diirftiges
Aquivalent gegeniiber dem Recht des Lesers, nicht zu lesen, was ihn nicht interessiert.

(8) Die Satire wiihlt, nimmt und kennt keine Objekte. Sie entsteht so, dafS sie vor ihnen flieht
und sie sich ibr aufdringen.

(9) Kann ich dafiir, dafS die Halluzinationen und Visionen leben und Namen haben und zu-
stindig sind?

%) Die Fackel Nr. 338 v. 6. 12. 1911, S. 1—2. Das Beispiel zieht schon Kipphoff heran, um allge-
mein auf die Nihe von Glosse und Aphorismus zu verweisen (PETRA KippHOFE, Der Apho-
rismus im Werk von Karl Kraus. Phil. Diss., Miinchen 1961, S. 56—57).
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(10) Kann ich dafiir, dafS es den M. wirklich gibt? Habe ich ibn nicht trotzdem erfunden? Wiire
er Objekt, ich wiblte besser. Erhebt er Anspruch, von der Satire beleidigr zu sein, beleidigt er
die Satire.

(11) Ich wible den Stoff nicht, ich ziehe ihn vom Stoff ab und wihle den Rest.

(12) Wiire der Inhalt meiner Glossen Polemik, so miifite mich der Glaube, die Menge der Klei-
nen dezimieren zu kinnen, ins Irrenbaus bringen.

(13) Der Tropf, der nicht nur kein Weltbild hat, sondern es auch nicht sieht, wenn es ihm
die Kunst entgegenbringt, muf$ von einer satirischen Synthese so viel zu seinem Verstind-
nis abziehen, dafd ein nichts (!) tibrig bleibt, denn dieses versteht er, und er gelangt auf dem
ihm gangbaren Wege der Vereinzelung bis zu den Anlissen, die der Satiriker hinter sich
gelassen hat, er identifiziert sich liebevoll mit dem Detail, gegen das sich nach seiner Mei-
nung der Satiriker gewendet hat. Der Tropf muf§ sich auch durch eine Satire getroffen
fithlen, die ihm nicht gilt oder weitab von seiner Interessensphire niedergeht.

(14) Ich weif$ nicht, ob der Philister ein Vakuum im Weltenraume vorstellt oder ob er nur
die Wand ist, die von dem Geist durch eine Toricellische Leere getrennt bleibt. Aber ob
Minus oder Schranke, er muf§ gegen die Kunst prinzipiell feindselig reagieren. Denn sie
gibt ihm ein Bewuf3tsein, ohne ihm ein Sein zu geben, und sie treibt ihn in die Verzweif-
lung eines cogito ergo non sum. Sie wiirde ihn zum Selbstmord treiben, wenn sie nicht die
Grausambkeit hitte, ihn bei lebendigem Leibe zum Beweise der seiner Nichtexistenz zu
zwingen. Ob ein Bild gemalt oder ein Witz gemacht wird, der Philister fiithrt einen Kampf
ums Dasein, indem er die Augen schlief§t oder sich die Ohren zuhilt.

(15) Ein Witz kann noch durch die stoffliche Erheiterung fiir die tiefere Bedeutung entschi-
digen. Ist der Philister aber von der Partei derer, denen auch die stoffliche Beleidigung gilt,
so wird er rabiat.

(16) Das Verhiltnis der Satire zur Gerechtigkeit ist so: Von wem man sagen kann, daff er einem
Einfall eine Einsicht geopfert habe, dessen Gesinnung war so schlecht wie der Witz. Der Publi-
gist ist ein Lump, wenn er iiber den Sachverhalt hinaus witzig ist. Er steht einem Objekt gegen-
iiber, und wenn dieses der polemischen Behandlung noch so unwiirdig war, er ist des Objekres
unwiirdiger.

(17) Der Satiriker kann nie etwas Hoheres einem Witz opfern; denn sein Witz ist immer hober
als das [] was er opfert. Auf die Meinung reduziert, kann sein Witz Unrecht tun; der Gedan-
ke hat immer Recht. Er stellt schon die Dinge und Menschen so ein, dafs keinem ein Unrecht
geschieht.

(18) Der Gedanke richter die Welt ein, wie der Bittere den verdorbenen Magen: er hat nichts
gegen das Organ.

(19) Die Satire ist fern aller Feindseligkeit und bedeutet ein Wohlwollen fiir eine ideale Gesami-
heit; zu der sie nicht gegen, aber durch die realen Einsichten durchdringt.

(20) Es gibt keinen so positiven wie den Kiinstler, dessen Stoff das Ubel ist. Er erlést vom
Ubel. Jeder andere lenkt davon nur ab und Lift es in der Welt, welche dann das schutzlose
Gefiihl umso hirter angreift. ©)

Kraus stellt fiir seinen zweiten Aphorismenband nicht nur die in der »Fackel

vorabgedruckten Aphorismen zusammen, er sichtet auch andere Texte wie

66) Kraus, Aphorismen (zit. Anm. ), S. 286—290.
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diese Glosse auf ihre ,aphoristische Brauchbarkeit" hin.””) Die Sitze 3, 9 und 12
kann er unverindert tibernechmen, fiir die Nummer 8 tilgt er lediglich die
Konjunktion (,denn®), in Nummer 11 formt er aus Relativsatz und Vergleich
einen selbststindigen Satz. In Nummer 10 tilgt er den Namen (,M.“ statt
,Miinz“) und nimmt eine stilistische Prizisierung vor (,,besser” statt ,anders®).
Die Nummern 15 bis 19 kann er fortlaufend in Aphorismen umsetzen, er hat
dazu nur in Nummer 16 die Konjunktion ,aber” und in Nummer 18 den Kon-
jektor ,,s0“ zu eliminieren sowie ebenda das Personalpronomen zu ersetzen. Aus
der Glosse tiber das ,weitverbreitete Missverstindnis der Feindseligkeit” ist eine
Aphorismenfolge zum Wesen der Satire geworden. Die Aphorismen aus dem
Kontext der Glosse stehen nun ihrerseits aber alles andere als isoliert: Sie sind
in einen neuen aphoristischen Kotext tiberfiihrt, ein Verfahren, wie es im ersten
Teil schon en detail nachgewiesen werden konnte.

Aphorismus 1 geht von dem dufSeren Anlass aus; 2 syntaktisch verbunden
(,dennoch®) und also, wenn man so will, noch ungeniigend ,durchaphorisiert;,
ist er ein apologetischer Kommentar zum duferen Anlass samt der Namensnen-
nung, ein Motiv, das in 6 (,kleinster Anlal®), 7 (,kleinstes Schmutzstdub-
chen®), 8 (,Objekte”), 9 (,Namen®), 10 (,M.%), 13 (,Tropf®) und 14 und 15
(,,Philister”) unterschiedlich deutlich, von der Abstraktion bis zur konkreten
Sigle, weiter- und mit dem entsprechenden literarischen Thema (Satire) zusam-
mengefiihrt wird, wie es 3 explizit aufnimmt. Dieses erfihrt nun seinerseits
seine aphoristische Entfaltung in 4, 8 (die Ungerechtigkeit der Satire) und 11
(Anlass der Satire) und wird zusammengefiihrt in 16; 17 nimmt den ,Witz* in
15 und die ,,Gerechtigkeit® in 16 auf und stellt gemeinsam mit 18 das Thema in
den generellen, fiir Kraus eminent wichtigen Kontext: die Antithese ,,Gedanke®
— Meinung; 19 und 20 bieten die letzte Aufgipfelung: die Rolle des Kiinstlers,
der gottgleich ,von dem Ubel® erlost, fiir ,eine ideale Gesamtheit*.%%)

) Im Text in der Reihenfolge von ,Pro domo et mundo® nummeriert und kursiv deutlich
gemacht.

Es bleibt eine Frage, fiir deren Beantwortung man sich allerdings im Hypothetischen ver-
16re: Warum hat Kraus nicht die folgenden, ebenso leicht herauszuldsenden Sitze zu Apho-
rismen isoliert?

*1 Ich stehe niemand in der Welt gegeniiber und bin das Wohlwollen selbst. Ohne Ansehen
der Person reagiere ich auf Gerdusche, und interessiere mich nicht fiir die Richtung, aus der
sie kommen.

*2 Ich kann mit ruhigem Gewissen sagen, daf ich noch nie einen zum Objekt meiner Sati-
re genommen oder gar gewihlt habe. Hitte ich da etwas dreinzureden, so wire ich nicht
Satiriker und wiirde eine bessere Wahl treffen.

*3 Die Wiirdigkeit der Objekte mag den Wert der Polemik bestimmen; aber Name oder
Andeutung eines Kleinen, oder was irgend von ihm in einer Satire steht, ist Kunstelement.
*4 Motive und Absichten priife ich nicht. Die sind unbesehen gut oder schlecht. Nichts ist
der Satire egaler.

68)
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Die Nihe zu Anekdote und Glosse bewirkt im ersten Aphorismenband ge-
legentlich, wenn auch selten, dass sogar das Gesetz der aphoristischen Konne-
xionslosigkeit durchbrochen ist:

Ein schones Kind hort an der Wand eines Schlafzimmers ein scharrendes Gerdusch. Sie
fiirchtet, es seien Miuse, und ist erst beruhigt, da man ihr sagt, nebenan sei ein Stall und
ein Pferd rithre sich. ,Ist es ein Hengst?* fragt sie und schlift ein.

Dasselbe Midchen konnte einmal von einem, der ihr nachgegangen war, sagen: ,Er hatte
einen Mund, der kiifSte von selbst".%%)

Neben Essay und Glosse sind Briefe besonders geeignet fiir ,aphoristische’ Ent-
nahmen durch ihre Autoren.”®) So schreibt Kraus an Frank Wedekind am 17.
Dezember 1905 iiber seine Geliebte Bertha Maria Denk: ,Wenn ihre Sinne
schweigen, verlangt sie nur mehr nach dem Mann im Mond.“”") Im Mirz des
folgenden Jahres kann man in der >Fackel« unter anderem diesen Aphorismus
lesen: ,Wenn die Sinne der Frau schweigen, verlangt sie den Mann im Mond.“”?)
Sein Briefwechsel mit dieser Geliebten selbst hat ihn gleichfalls mehrfach zu
aphoristischen Selbstexzerpten angeregt, wie die folgenden Gegeniiberstellun-
gen belegen:

Ich weiss, Du wirst in der Beriihrung mit der Banalitdt nicht banal. Diese sieht ja doch nur
das Gehiuse mit dem schonen Ziffernblatt und erfihre hochstens, wie viel’s geschlagen
hat. Mir ist es die letzte Wohlthat, die ich meinen Sinnen wiinsche, von Zeit zu Zeit Dei-
nem komplizierten Riderwerk nahe stehen zu diirfen. (Mirz 1908)

Es kann aber eine Wohltat der Sinne sein, von Zeit zu Zeit einem komplizierten Riderwerk
nahe zu stehen. Die Anderen sehen nur das Gehiuse mit dem schénen Ziffernblatt; und es
ist bequem, zu erfahren, wie viel’s geschlagen hat. Aber ich habe die Uhr aufgezogen.”®)

In der Anekdote hilt der Wichter dem Dieb das Licht, wenn dieser stehlen geht. Der Geist
Deiner Sinnlichkeit, schone Diebin, kann nur solche unbewuften Helfer brauchen, keine
bewufSten. Ich hatte heute das allergrofite Vergniigen an Dir, weil ich den unbewussten
gespielt habe. (14./15. Miirz 1908)™)

*s Die sich beleidigt fiithlen, unterschitzen mich; sie halten sich fiir meine Objekte, und da
fithle ich mich beleidigt.
) Die Fackel Nr. 256 v. 5. 6. 1908, S. 16f. (KrRAUS, Aphorismen (zit. Anm. ), S. 18).

Der Aphorismus erwichst nicht selten aus dem Brief, im 19. Jahrhundert bei Rahel Varn-
hagen von Ense und Alexander von Villers, im 20. Jahrhundert neben Kraus und Benjamin
auch bei Ernst Bertram und vor allem bei Elazar Benyoétz (vgl. FRIEDEMANN SPICKER,
Kurze Geschichte des deutschen Aphorismus, Tiibingen 2007, S. 70).

) Zit. nach HugH SALVESEN, Ambivalent alliance: Frank Wedekind in Karl Kraus’ periodical

»Die Fackel®. Diss. Cambridge 1981, S. 137.

Die Fackel Nr. 198 v. 12. 3. 1906, S. 1; KrAUS, Aphorismen (zit. Anm. ), S. 14.

%) Die Fackel 251-52 v. 28. 4. 1908, S. 40; KrAUS, Aphorismen (zit. Anm. 5), S. 32.

) Zit. nach HuGH Sarvesen, A Pinch of Snuff from Pandora’s Box. New Light on Karl Kraus
and Frank Wedekind, in: Oxford German Studies 12 (1981), S. 122-138, hier S. 130-133.

72)
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Wenn der Dieb in der Anckdote stehlen geht, so hilt ihm der Wichter das Licht. Eine
solche Situation ist auch den Frauen nicht unerwiinscht.”)

Im Mirz/April 1908 schreibt er ihr: ,Deine Augenbrauen sind Gedankenstri-
che. Aber sie wolben sich zu Triumphbogen der Wollust.“ Und: , Ich muss Dir
immer von neuem fiir diese Feste des Nichtwiedererkennens danken!“7) In die
'Fackelc werden die Sitze entpersdnlicht, aber im Ubrigen unverindert aufge-
nommen:

Mit Frauen muf8 man, wenn sie lange fort waren, Feste des Nichtwiedererkennens feiern.””)

Ihre Brauen waren Gedankenstriche — manchmal wélbten sie sich zu Triumphbogen der
Wollust. 78)

Gleichermaflen ist bei Benjamin im Einzelfall nachzuweisen, dass er nicht nur
prignante Formulierungen oder Definitionen,”) sondern auch ganze Aphoris-
men selbst aus dem urspriinglichen Zusammenhang 16st und ihnen in isolierter
Stellung neue Bedeutung zuweist. ,,Es ist niemals ein Dokument der Kultur,
ohne ein solches der Barbarei zu sein.“®®) Das steht so schon in einem Aufsatz
{iber Eduard Fuchs.?!) In seinem Brief vom 10. Januar 1924 an Florens Christian
Rang heifit es: ,,Die Betrachtung des Verhiltnisses vom Werk und seiner ersten
Eingebung, die alle Umstinde der gegenwirtigen Arbeit mir nahelegten, fithrt
mich zu der Einsicht: jedes vollkommene Werk ist die Totenmaske seiner In-
tuition.“®?) Die Nr. XIII in dem Stiick ,,Ankleben verboten“ der >Einbahnstra-
e« lautet dann: ,Das Werk ist die Totenmaske der Konzeption.“®)

) Die Fackel 25152 v. 28. 4. 1908, S. 41; KrAUs, Aphorismen (zit. Anm. ), S. 30. Kraft hat
schon 1956 festgehalten, dass viele der Aphorismen durch Loslésung aus dem urspriing-
lichen Zusammenhang entstanden sind (WERNER KRAFT, Karl Kraus. Beitrige zum Ver-
stindnis seines Werkes, Salzburg 1956, S. 201). Ein Sonderfall lohnt schliefllich festgehalten
zu werden: Bei der Uberarbeitung seiner Aphorismen in der >Fackel< gehen aus einem
»Tagebuch“-Text, an den ehemaligen Nahtstellen verindert und zum Teil verkiirzt und
zugespitzt, drei Aphorismen fiir»Spriiche und Widerspriichec hervor (Fackel Nr. 256, v. 5. 6.
1908, S. 28—30; KrAUS, Aphorismen (zit. Anm. ), S. 113-114).

7¢) Zit. nach Satvesen, A Pinch of Snuff (zit. Anm. 74), S. 131.

77) Die Fackel 251—52 v. 28. 4. 1908, S. 37.

7%) Ebenda, S. 41. In das Buch werden die entsprechenden Aphorismen einmal in ein scharfes
Ambivalenzverhiltnis zu dem vorangehenden (,Nicht die Geliebte, die entfernt ist, sondern
Entfernung ist die Geliebte®) gestellt, einmal in einen Kontext weiblicher Sinnlichkeit
eingebettet (Kraus, Aphorismen (zit. Anm. 5), S. 29 und 27). Vgl. dazu oben S. 28.

7 So erscheint ,,Kritik ist Mortifikation der Werke* (WALTER BENjaMIN, Gesammelte Schrif-
ten. Bd. 1, S. 357) zuerst in einem Brief an Florens Christian Rang vom 9. 12. 1923 (WALTER
BENJAMIN, Gesammelte Briefe. Hrsg. von CurisTorH GODDE und HENRI LoN1TZ, Frank-
furt/M. 1995 ., Bd. 11, S. 393), die Definition der Aura als ,einmalige Erscheinung, so nah
sie sein mag® von 1936 (DERs., Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 479) wértlich in der , Kleinen
Geschichte der Photographie® von 1931 (ebenda, S. 378).

80) BenjaMiIN, Werke und Nachlass. Bd. 1, S. 696.

81) Ebenda, Bd. 2, S. 477. Die Beispiele schon bei DETLEV SCHOTTKER, Konstruktiver Fragmen-
tarismus. Form und Rezeption der Schriften Walter Benjamins, Frankfurt/M. 1999, S. 46f.
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I Zusammenfassung

Der Aphorismus innerhalb eines Aphorismenéuches ist in doppelter Weise, in
seiner Nicht-Beziehung wie in seinen Beziehungen zu interpretieren, zum einen
als isolierbare Einheit, zum andern innerhalb seiner spezifischen Kotexte. Das
erweisen die Einzelanalysen, vor allem von Kraus’ eigener Neuanordnung fiir
»Spriiche und Widerspriiche, von Kaspers Kotextualisierungen auf diversen
Ebenen und von Kessels Organisation der >Gegengabe«. Diese Einsichten
schliefen an das an, was in Einzelfillen zur Aphorismenreibe schon geleistet ist.
Neumanns Bemerkungen zu ,,Aphorismus und Aphorismengruppe® und dem
»~Aphorismus im Wechselspiel von einzelnem Satz und komponierter Gruppe*
bei Goethe lassen sich insoweit verallgemeinern.®)

Diese Doppelbezichung auf einen internen und externen Sinnhorizont hin
ist es auch, die beim Binnenaphorismus zu einer adiquateren Rezeption fithren
kann. Die Probleme sind hier in dem Mafle grofSer, in dem der Aphorismus
eingebunden ist. Relativ unproblematisch ist sein Platz im Drama. Zwar ist er
von der Sentenz in ihrer Aussagewertigkeit immer noch abzusetzen, der Blick
in die Werkstatt Nestroys und Schnitzlers zeigt dessen ungeachtet die Schnitt-
stellen.

Eine Vielzahl unterschiedlicher Fille von Einbindung ist in der Prosa zu
beobachten, in narrativer wie diskursiver gleichermaflen. Auch hier sind es
Bearbeitung oder Neuverwendung, die eine Detailuntersuchung fiir Roman
und Aphorismus bei Kessel, fiir Glosse und Aphorismus bei Kraus moglich
machen. Der Romancier Kessel erlaubt in der Gegeniiberstellung mit seinen
»Aphorismen« genauere Einsichten, in den Monologen und Diskussionen seines
alter ego Brecher, in den Auseinandersetzungen der beiden Protagonisten und
schliefflich auch im Erzihlerkommentar. Kraus’ ,zweite Fassung’ in »Pro domo
et mundo« ist in beiden Hinsichten exemplarisch: fiir den Binnenaphorismus
wie fiir den Aphorismus im (neuen) Kotext. Dadurch, dass in der Komposition
von Aphorismen nach der Funktionalitit ihrer Glieder gesucht werden muss,
verstirken sich auch die Indizien dafiir, dass sich die Wende von einem merk-
malhaften zu einem funktionalen Gattungsverstindnis abzeichnet, wie es sich
schon mehrfach angedeutet hat.

82) BENJAMIN, Briefe (zit. Anm. 79), Bd. I, S. 406.

%) WALTER BENjaMIN: Einbahnstrafle. Hrsg. von DETLEV SCHOTTKER unter Mitarbeit von
SterFFEN HAUG (= Werke und Nachlass. Kritische Gesamtausgabe 8), Frankfurt/M. 2009,
S. 34.

%) GEerRHARD NEUMANN, Ideenparadiese. Untersuchungen zur Aphoristik bei Lichtenberg,
Novalis, Friedrich Schlegel und Goethe, Miinchen 1976, S. 647727, bes. 723ff.





